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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin)
richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, mit welcher das europaische Patent
Nr. 1 663 947 widerrufen wurde. Der Wortlaut des

unabhédngigen Anspruchs 1 lautete wie folgt:

"1l. Verfahren zur Herstellung von Xylylendiamin durch
kontinuierliche Hydrierung von flissigem
Phthalodinitril an einem Heterogenkatalysator in
Gegenwart von fliissigem Ammoniak in einem Reaktor,
dadurch gekennzeichnet, dass mittels einer
Mischeinrichtung ein Strom einer
Phthalodinitrilschmelze fliissig mit einem Strom von
fliissigem Ammoniak gemischt wird und die flissige

Mischung in den Hydrierreaktor gefahren wird."

Im Einspruchsverfahren war das Streitpatent wegen
mangelnder Neuheit und erfinderischer Tatigkeit gemal
Artikel 100 a) EPU angegriffen worden. Es wurde unter

anderem die folgende Druckschrift herangezogen:

(2) US 2003/0013917.

In ihrer Entscheidung stellte die Einspruchsabteilung
fest, dass der Gegenstand der erteilten Anspriiche neu
gegeniiber der Druckschrift (2) sei, da dieser
Druckschrift nicht direkt und unmittelbar zu entnehmen
sei, dass das Phthalodinitril in geschmolzenem Zustand
mit dem fliissigen Ammoniak vermischt werde, bevor es in
den Hydrierreaktor eingebracht werde. Die Darstellung
der Fig. 1 sei lediglich ein vereinfachtes
schematisches Flussdiagramm, aus dem keine detaillierte
Information entnommen werden kénnten. Ausgehend von

Druckschrift (2) als nachstliegendem Stand der Technik
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beruhe der Gegenstand der erteilten Anspriiche, sowie
der Anspriiche der damaligen Hilfsantrdage 1 und 3, nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit. Der Gegenstand von
Anspruch 1 gemal damaligem Hilfsantrag 2 sei unklar

definiert.

Die Beschwerdefiihrerin reichte mit der
Beschwerdebegriindung einen neuen ersten und zweiten

Hilfsantrag ein.

Anspruch 1 des ersten Hilfsantrages basierte auf dem
Wortlaut des erteilten Anspruchs 1, an dessen Ende ein
Disclaimer angefiigt wurde, wonach "der Einsatz wvon
aufgeschmolzenem, zuvor als Feststoff vorliegendem

Phthalodinitril ausgeschlossen ist."

Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrages basierte auf dem
Wortlaut des erteilten Anspruchs 1, an dessen Ende die
Passage angefigt wurde "wobei das geschmolzene
Phthalodinitril aus einer einer Ammonoxidation
nachgeschalteten Destillationskolonne kommt und als
Schmelze iUber Sumpf dieses thermischen Trennapparates
abgetrennt wird und wobei der Einsatz von
aufgeschmolzenem, zuvor als Feststoff vorliegendem

Phthalodinitril ausgeschlossen ist."

Hinsichtlich des Hauptantrages (Patent wie erteilt)
brachte die Beschwerdefiihrerin vor, das Verfahren gemaB
Anspruch 1 sei neu und beruhe auf einer erfinderischen
Tatigkeit. Insbesondere wies sie darauf hin, dass das
beanspruchte Verfahren Okonomischer sei, als das
Verfahren der Druckschrift (2), da ein Vermischen von
festem Phthalodinitril nur diskontinuierlich in einem
Rihrkessel durchgefiihrt werden konne und eine
kontinuierliche Fahrweise daher immer den Einsatz von

zwel RiUuhrkesseln im alternierenden Parallelbetrieb
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erfordere. Darilber hinaus sei Ammoniak bei der
Schmelztemperatur von Phthalodinitril von etwa 160°C
Uberkritisch. Bei einer Vermischung von geschmolzenem
Phthalodinitril und flissigem Ammoniak sei mit heftigen
Siedeverziigen zu rechnen, so dass der Fachmann ein
Vermischen von fliissigem Ammoniak mit geschmolzenem

Phthalodinitril nicht in Erwdgung gezogen hatte.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) brachte unter
anderem vor, das Verfahren, wie im erteilten Anspruch 1
definiert, sei nicht neu. Insbesondere offenbare das
Beispiel 1 der Druckschrift (2), ein Verfahren zur
Herstellung von m-Xylylendiamin, bei dem
Isophthalodinitril, welches in geschmolzener Form
direkt aus der Ammonoxidation von m-Xylol erhalten
werde, mit flissigem Ammoniak und einem Losungsmittel
gemischt und anschlieBend an einem Heterogenkatalysator
in kontinuierlicher Fahrweise mit Wasserstoff zu m-
Xylylendiamin hydriert werde. Das von der
Beschwerdefiihrerin behauptete technische Vorurteil,
wonach der Fachmann technische Probleme bei der
Vermischung von geschmolzenem Phthalodinitril mit
fliissigem Ammoniak erwartet habe, sei nicht durch
einschlagige Fachliteratur belegt. Dariiber hinaus wisse
der Fachmann, dass er beim Mischen die
Reaktionsbedingungen so zu wahlen habe, dass eine
Verdampfung von Ammoniak, beispielsweise durch Anlegen
eines geeigneten Druckes oder durch Verwendung eines

groRen Ammoniakiliberschusses vermieden werde.

Die Beschwerdegegnerin brachte vor, die in den
Anspriichen der beiden Hilfsantrdge vorgenommenen
Anderungen geniigten nicht den Erfordernissen der
Artikel 123 (2) und 84 EPU. Die zusidtzlichen Merkmale
in den jeweiligen Ansprichen 1 seien bereits in der

Druckschrift (2) offenbart, so dass sich die
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Argumentation zur Neuheit des Hauptantrages auch auf
den Gegenstand des ersten und zweiten Hilfsantrages

ibertragen lasse.

Mit Schriftsatz vom 13. Mai 2015 teilte die
Beschwerdefiihrerin mit, dass sie an der mindlichen
Verhandlung vor der Kammer nicht teilnehmen werde und

beantragte eine Entscheidung nach Aktenlage.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte schriftlich die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents wie erteilt, sowie
hilfsweise die Aufrechterhaltung des Patentes auf der
Grundlage der Anspriiche des ersten oder zweiten
Hilfsantrages, beide wie eingereicht mit Schriftsatz
vom 18. Mai 2011.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurilickweisung der

Beschwerde.

Am Ende der miindlichen Verhandlung vor der Kammer am

30. Juni 2015 wurde die Entscheidung wverkiindet.

Entscheidungsgriunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

Hauptantrag

2. Neuheit (Artikel 54 EPU)

2.1 Die Beschwerdegegnerin zitierte die Druckschrift (2)

als neuheitsschadlich gegen den erteilten Anspruch 1.
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Druckschrift (2) offenbart ein Verfahren zur
Herstellung von Xylylendiamin, wobei in Beispiel 1,
welches sich ausdriicklich auf das in Fig. 1
dargestellte Reaktionsschema bezieht (siehe Paragraph
[0063]), zundchst durch eine Ammonoxidationsreaktion
aus m-Xylol geschmolzenes Isophthalodinitril
hergestellt wird, welches anschlieBend in Gegenwart von
Wasserstoff und Ammoniak zu m-Xylylendiamin hydriert
wird. Die Hydrierung des Isophthalodinitrils erfolgt in
kontinuierlicher Fahrweise, wie sich aus Paragraph
[0070] durch Angabe eines Feeds von 6 kg/h erkennen
lasst. Das aus der Ammonoxidation erhaltene
Isophthalodinitril wird am unteren Ende der
Rektifikationskolonne D als Reinprodukt entnommen
(Paragraph [0068]). Da der Schmelzpunkt von
Isophthalodinitril bei 161°C liegt und diese
Rektifikationskolonne D an ihrem unteren Ende eine
Temperatur von 183°C aufweist (siehe Paragraph [0068]),
liegt das dort entnommene Isophthalodinitril als
Schmelze vor. Wie aus dem Reaktionsschema des Beispiels
1, dargestellt in Fig. 1, erkennbar ist, wird diese
Isophthalodinitril-Schmelze ohne weitere Zwischenstufen
mit flliissigem Ammoniak vermischt (siehe Paragraph
[0063] und [0069]) und als flissiges Gemisch in den
Hydrierreaktor E eingespeist, wo das Isophthalodinitril
in Gegenwart von Wasserstoff zu m-Xylylendiamin

hydriert wird (siehe Paragraph [0070]).

Somit offenbart Druckschrift (2) alle Merkmale des
Anspruchs 1 gemaBl Hauptantrag.

Die Beschwerdefiihrerin berief sich im schriftlichen
Verfahren auf die Argumentation der
Einspruchsabteilung, wonach Druckschrift (2) keine
detaillierte Information iber den Aggregatszustand des

Isophthalodinitrils zum Zeitpunkt des Vermischens mit
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fliissigem Ammoniak enthalte, so dass in Beispiel 1 das
Isophthalodinitril zum Zeitpunkt des Vermischens mit
fliissigem Ammoniak auch in fester Form vorgelegen haben
kénne. Das Vermischen von festem Isophthalodinitril mit
fliissigem Ammoniak miisse jedoch in einem Rihrkessel
durchgefiihrt werden, wobei eine kontinuierliche
Fahrweise den Einsatz von zwei Rilhrkesseln im

alternierenden Parallelbetrieb erfordere.

Indessen fehlt sowohl im Text des Beispiel 1 als auch
in Fig. 1 jeglicher Hinweis auf weitere Bauteile, die
fir das Vermischen von festem Isophthalodinitril mit
flissigem Ammoniak erforderlich gewesen waren. Daher
entnimmt der Fachmann aus Beispiel 1 der Druckschrift
(2), dass die am unteren Ende der Rektifikationskolonne
D entnommene Isophthalodinitril-Schmelze direkt mit
fliissigem Ammoniak vermischt wird. Das Argument des

Beschwerdefilthrers kann somit nicht durchgreifen.

Die Beschwerdefiihrerin brachte weiter vor, dass
Ammoniak bei der Schmelztemperatur von Phthalodinitril
von etwa 160°C Uberkritisch sei und bei Kontakt mit
geschmolzenem Isophtalodinitril zu Siedeverziigen
gefiihrt hédtte. Der Fachmann hédtte der Druckschrift (2)
daher nicht entnommen, dass dort Isophthalodinitril als

Schmelze mit flissigem Ammoniak gemischt wird.

Indessen hat die Beschwerdefiihrerin fir diese
Behauptung keine Belege vorgebracht. Der Fachmann
erkennt auch aus Paragraph [0069] der Druckschrift (2),
dass ein Uberschuss an Ammoniak eingesetzt wird, so
dass durch den Eintrag von geringen Mengen an
geschmolzenem Isophthalodinitril keine tbermaBige
Verdampfung von Ammoniak zu erwarten ist. Daher kann
auch dieses Argument der Beschwerdefiihrerin nicht

iberzeugen.
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Die Kammer ist daher der Auffassung, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hauptantrag wvon

Druckschrift (2) neuheitsschadlich vorweggenommen ist.

und zwelter Hilfsantrag

Anderungen (Artikel 123(2) EPU)

Die Beschwerdegegnerin hatte geriigt, dass die in den
jeweiligen Ansprichen 1 des ersten und zweiten
Hilfsantrages eingefiigten Merkmale nicht den
Erfordernissen des Artikels 123 (2) EPU geniigten.
Angesichts der negativen Beurteilung der Neuheit (siehe
Punkt 4. infra) kann eine Entscheidung der Kammer im
Hinblick auf Artikel 123(2) EPU dahinstehen.

Neuheit (Artikel 54 EPU)

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des ersten Hilfsantrages
beruht auf dem Wortlaut des erteilten Anspruchs 1 und
enthalt als zusdtzliche Beschrankung das Merkmal,
wonach der Einsatz von aufgeschmolzenem, zuvor als
Feststoff vorliegendem Phthalodinitril ausgeschlossen
ist. Der Gegenstand des Anspruchs 1 des zweiten
Hilfsantrages enthdalt neben dem im ersten Hilfsantrag
eingefiigten Merkmal als zusatzliche Beschrankung das
Merkmal, dass das geschmolzene Phthalodinitril aus
einer einer Ammonoxidation nachgeschalteten
Destillationskolonne kommt, und als Schmelze {ber Sumpf
dieses thermischen Trennapparates abgetrennt wird
(siehe Paragraph IV supra). Beide Merkmale sind jedoch
bereits in Druckschrift (2) offenbart (siehe Paragraph
2.2 supra), so dass auch durch die in den beiden

Hilfsantrdgen eingefiigten Beschrankungen kein
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technischer Unterschied zu dem in Druckschrift (2)

offenbarten Verfahren resultiert.

Daher gelten flir den ersten und zweiten Hilfsantrag die

4.2
gleichen Uberlegungen und Schlussfolgerungen wie fir
den Hauptantrag.

4.3 Die Kammer gelangt daher zu der Auffassung, dass der

Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hauptantrag, sowie

gemal des ersten oder zweiten Hilfsantrages von

Druckschrift (2) neuheitsschadlich vorweggenommen ist.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.
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