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Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung, die europaische Patentanmeldung
Nr. 00128026.2 mit der Bezeichnung "Analytisches
Informationssystem", verdffentlicht als

A2: EP-A2-1 111 515,

zurlickzuweilsen.

Die angefochtene Entscheidung stiitzt sich insbesondere

auf folgende Grinde:

a) Artikel 52 (1) (2) (3) EPU:

Das beanspruchte Verfahren sei keine Erfindung auf einem
Gebiet der Technik, sondern ein abstraktes
mathematisches Verfahren. Aus Anspruch 1 gehe nicht klar
hervor, welches technische Problem geldst werden solle.
Die Priifungsabteilung erkenne keine technische Wirkung
des beanspruchten Verfahrens, Anspruch 1 definiere keine

technische Anwendung.

b) Artikel 56 EPU 1973:

Mangels Angabe von Implementierungseinzelheiten wéare
selbst bei einer (nach Ansicht der Priifungsabteilung
nicht gerechtfertigten) engeren Auslegung des Anspruchs
1 kein nicht-triviales technisches Problem erkennbar;
eine bloBe Automatisierung eines mathematischen
Verfahrens mit Hilfe eines Universalrechners beinhalte

keine erfinderische Tatigkeit.

Durch ein am 20. Dezember 2010 eingegangenes Schreiben
hat der Anmelder Beschwerde gegen die
Zurlickweisungsentscheidung eingelegt und diese begriindet.

Aus der Begrindung geht hervor, dass der
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Beschwerdefithrer den von der Prifungsabteilung

zurlickgewiesenen Anspruchssatz weiterverfolgt.

a) Anspruch 1 lautet:

"l. Verfahren zum Aufbereiten von Daten durch Ermittlung
von deren Strukturen, Abhdngigkeiten, Auffadlligkeiten
und/oder Ahnlichkeiten (Datenmodell) mittels einer
Analysekomponente, wobei die Analysekomponente zum
Ermitteln der Abhangigkeit wvon Daten iUber die
Datenbankschnittstelle mit zumindest einer Datenbank
verbunden wird und idber die Steuerung entsprechend einem
erdachten oder von einer Wissensdatenbank automatisch
kreiertem [sic] Datenmodell Daten bzw. Datenattribute
aus zumindest einer Datenbank abgefragt werden, welche
dann als Koordinaten eines n-dimensionalen Raumes und
die Abfrage als Modellvektor in diesem Raum dargestellt
werden, wobei aus den fiir einen bestimmten Zeitpunkt zur
Verfiigung gestellten Daten nur eine erste Stichprobe der
vorhandenen Daten genommen wird und die Daten dieser
Probe anhand in der Wissensdatenbank gespeicherter
Erfahrungswerte fiir einen Wertebereich ausgewahlt werden,
in deren Mittelpunkt sich die Abfrage befindet, und
sodann die Daten der Stichprobe ebenfalls als
Stichprobenvektor dargestellt werden, wonach mehrere
Differenzvektoren zwischen dem Modellvektor und dem
Stichprobenvektor ermittelt und die Verteilungsfunktion
der Haufigkeit der Betridge dieser Differenzvektoren
untersucht und ermittelt wird, ob diese
Verteilungsfunktionen einer der bekannten statistischen
Funktion [sic] folgt, in dem dann die Abfrage als Modell
in der Datenbank abgespeichert und fir Abfragen zur

Verfigung gestellt wird."
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b) In der Beschwerdebegriindung argumentiert der
Beschwerdefiihrer insbesondere, dass ein analytisches
Informationssystem eine Maschine sei, die das
Naturgesetz "Anhaufung von Quantitat schlagt in Qualitat
um" verwirkliche. Die Anhaufung quantitativer Merkmale
in Verfahren der Chemie, der Physik, der Werkstoffkunde
und des Maschinenbaus erlaube konkrete technische
Anwendungen, da ein qualitativer Umschlag in der

Produktionsmenge erzielt werde.

Der Beschwerdefiihrer weist ferner darauf hin, dass das
korrespondierende deutsche Patent (DE-B4-199 63 123)
erteilt worden sei und deutsches und europaisches

Patentrecht einander angeglichen seien.

In einem Bescheid nach Regel 100 (2) EPU legte die
Kammer ihre vorlaufige Meinung wie folgt dar (3. Februar

2012) .

"5. Die Anmeldung geht von einem Datenanalyseverfahren
gemah

DO: US-A-5 761 389.
aus (A2, Absatze 0004 bis 0006). Das Verfahren nach DO
zielt darauf ab, aus Daten einer Datenbank automatisch
eine Regel zu erzeugen, die einen inneren Zusammenhang
der Daten in Form von Wenn-Dann-Bedingungen ausdriickt

(DO, zB Zusammenfassung) .

6. Demgegeniliber behandelt das Verfahren nach dem
vorliegenden Anspruch 1 alle Datensatze (Modell und
Stichprobe) als Vektoren (V1, V2) und findet iterativ
einen Modellvektor (V1), der sich zur statistischen

Beschreibung der untersuchten Datensdtze eignet, sobald
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die Betrage der Differenzvektoren (V2 - V1) einer

bekannten Verteilungsfunktion gehorchen.

7. Flir das mathematische Verfahren und Ergebnis, das den
Anspruch 1 von der Lehre der DO unterscheidet, nennt der
Anspruch jedoch keine technische Anwendung. Der
Beschwerdefiihrer argumentiert zwar, dass eine
produktionssteigernde Wirkung des Verfahrens auf
verschiedensten technischen Gebieten mdéglich sei. Jedoch
geben weder der Anspruch noch die Anmeldung eine

konkrete technische Anwendung an.

8. Die Anerkennung einer erfinderischen Tatigkeit
(Artikel 56 EPU 1973) setzt einen technischen Beitrag
voraus. Im vorliegenden Fall erfiillen die
unterscheidenden, mathematischen Verfahrensschritte
jedoch keinen technischen Zweck. Nicht einmal eine
allgemeine Aussage, dass die Ergebnisse des
Analyseverfahrens in Eingangsparameter einer Steuerung
umgewandelt werden, findet sich im Anspruch 1. Selbst
wenn eine solche Aussage dort enthalten ware, wlrde sie
keine technische Problemldsung definieren, sondern
letztlich nur die Absicht erklaren, auf eine unbestimmte
Weise das gesetzliche Erfordernis der Technizitat zu

erfillen.

9. Eine technische Aufgabe des mathematischen Beitrags
ist nicht feststellbar, und seine programmiertechnische
Implementierung stellt lbliches fachmannisches Handeln

dar.

10. Insgesamt lasst somit Anspruch 1 keinen
erfinderischen technischen Beitrag erkennen und erfillt

daher nicht die Erfordernisse des Artikels 56 EPU 1973.
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Auch die abhadngigen Anspriiche nennen offensichtlich kein
Merkmal, das einen technischen, {ber mathematisch-
gedankliche Schritte hinausgehenden Beitrag begriinden

wirde.

11. Die Tatsache, dass ein nationales Patent erteilt
wurde, bedeutet nicht, dass auf die europaische
Nachanmeldung zwangslaufig ebenfalls ein Patent zu
erteilen ware. Wenn die Beschwerdekammer die Kriterien
des Européadischen Patentiibereinkommens nicht erfillt
sieht, kommt es nicht zur Erteilung eines europaischen

Patents.

12. Die Anmeldung lédsst eine erfinderische Bereicherung
der Technik nicht erkennen. Daher sieht die Kammer fir

die Beschwerde keine Erfolgsaussicht."

Zu den vorlaufigen Bemerkungen der Kammer nahm der
Beschwerdefiithrer abstrakt Stellung (23. Februar 2012).
Mittels des Informationsverarbeitungsprozesses des
analytischen Informationssystems werde ein Quantum Warme
erzeugt. Eine Anhdufung quantitativer Eigenschaften
erzeuge einen qualitativen Umschlag, der ganz neue
Produkte mit neuen qualitativen Eigenschaften in einem
philosophischen Sinn hervorbringen kénne, z.B. einen
"Energie-Damon" oder ein "Perpetuum Mobile". Zur
Erzeugung eines bestimmten Quantums Warme miisse nur
Energie fiir die Maschine "Analytisches
Informationssystem" bereitgestellt werden und
unterschiedlichste Techniken konnten eingesetzt werden.
Der technische Beitrag sei die Art und Weise, wie dieses
Quantum Warme erzeugt werde. Dieses miisse nicht explizit

erwahnt werden.
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Der Beschwerdefihrer reichte ein weiteres Schreiben ein
(27. Februar 2012), welches als Stellungnahme zum
vorliegenden Beschwerdefall bezeichnet ist, aber
tatsdachlich eine frihere Stellungnahme wiedergibt, die
der Beschwerdefiihrer auf eine Mitteilung der
Prifungsabteilung vom 21. Marz 2011 zu einer anderen
europaischen Patentanmeldung des Beschwerdefiithrers

(Nr. 04100660.2) abgegeben hatte.

Entscheidungsgrinde

C8099.D

Anmeldungsgegenstand

Die Anmeldung zielt auf eine schnelle Auswertung groler
Datenmengen und das Kenntlichmachen darin enthaltener
wertvoller Informationen, z.B. Abhadngigkeiten,
Auffidlligkeiten, Ahnlichkeiten, Muster, die dann =zur
Steuerung von (ungenannten) Verfahrensablaufen
eingesetzt werden kdnnen (A2, Absatz 0002), indem sie
als EinflussgroBen in (irgend)einen Regelprozess
eingebunden werden, um z.B. (irgend) ein
Herstellungsverfahren zu optimieren (A2, Seite 3,
Zeilen 37 bis 40; Seite 4, Zeilen 2 bis 5; Absatz 0025;
Seite 6, Zeile 29).

Zum Aufspiiren von komplexen Ahnlichkeiten in groBen
Datenmengen werden die Daten nach abstrakten
mathematischen Vorschriften verarbeitet. Die
analytischen Informationssysteme sollen zur L&sung oder
Untersuchung technischer Fragestellungen, aber auch fir
wirtschaftliche Abfragen, z.B. Analyse einer

Einkaufsdatenbank, Wirtschaftsprognosen, Erstellung von
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Lieferanten- oder Kundenprofilen, dienen (A2, Absatz

0003; Seite 2, Zeile 15: "Unternehmensdaten").

Das von der Anmeldung vorgeschlagene Analysesystem
behandelt jeden Datensatz einer Datenbank als Vektor und
sucht in einem iterativen Verfahren einen Modellvektor,
der die gespeicherten Daten statistisch charakterisiert.
Ein erster Vektor (V1) wird versuchsweise als
Modellvektor (Anfangsmodell) angenommen. Eine Stichprobe
(z.B. 10%) der Datensatze bildet eine Anzahl weiterer
Vektoren (V2). Mathematisch untersucht werden die
Betrage der Differenzvektoren (V3 = V2 - V1), und zwar
im Hinblick darauf, ob die Haufigkeit dieser Betrage
einer der bekannten statistischen Verteilungsfunktionen
folgt, wie z.B. einer Gauss-, Poisson-, Binominal-,
Raleigh-, Lorentz-, Gamma-Weibull-Verteilung o. dgl.
Wenn die Stichprobe unter keine der bekannten
Verteilungsfunktionen fallt, wird die Analyse mit einer
erweiterten Stichprobe (z.B. 20%) der Datensatze
wiederholt. Wenn keine der sukzessive erweiterten
Stichproben einer bekannten Verteilungsfunktion
zugeordnet werden kann, wird versucht, die ermittelte
Verteilung in mehrere Normalverteilungen zu zerlegen.
Wenn auch dies nicht moglich ist, bedeutet dies, dass
der anfangliche Modellvektor (das hypothetische
Anfangsmodell) in den untersuchten Daten nicht
aufzufinden ist, und das gesamte Verfahren wird mit
einem anderen (manuell eingegebenen oder automatisch
kreierten) Modellvektor-Kandidaten neu begonnen (A2,
Seite 4, Zeilen 23 bis 43). Die Wahl des ersten
Modellvektors ist somit nur ein erster Versuch, der im
Lauf der Iterationen solange geandert wird, bis das
Ergebnis zeigt, dass der gewdhlte Modellvektor zu den

Datensdtzen passt und sie daher repréasentiert.
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Artikel 56 EPU 1973 - Erfinderische T&tigkeit

Im Licht des Artikels 52 (1) (2) (3) EPU verlangt
Artikel 56 EPU 1973 einen nicht-naheliegenden
technischen Beitrag, siehe die Entscheidung T 641/00-
Zwel Identitdten/COMVIK, Leitsatz 1 (ABl. EPA 2003, 352).
Merkmale ohne Beitrag zum technischen Charakter konnen
somit die Erfordernisse dieses Artikels nicht erfillen
(siehe z.B. auch die jingere Entscheidung T 1784/06-
Classification method/COMPTEL) .

Fiir das mathematische Verfahren und sein Ergebnis nennt
der Anspruch jedoch keine technische Anwendung. Die
Anmeldung selbst sagt (A2, Seite 4, Zeilen 2 bis 5):
"Die gefundenen Ergebnisse [der Datenauswertung] sind in
der vorliegenden Form in der Regel nur schwer weiter zu
benutzen; sie miissen aufbereitet werden. Entweder werden
sie fiir eine Steuerung in Eingangsparameter umgewandelt
oder fiir einen Benutzer wird eine Prédsentation erstellt,

bei der Auffalligkeiten leicht zu erkennen sind."

Im Bescheid vom 3. Februar 2012 hat die Kammer ihre
Bedenken beziiglich der erfinderischen Tatigkeit der

Erfindung zum Ausdruck gebracht (s. Punkt IV oben).

Der Beschwerdefiihrer argumentiert zwar, dass eine
produktionssteigernde Wirkung des Verfahrens auf
verschiedensten technischen Gebieten mdéglich sei. Jedoch
geben weder der Anspruch noch die Anmeldung als Ganze
eine konkrete technische Anwendung an. Insbesondere
thematisieren sie nicht eine Energie- oder
Warmegewinnung, weder generell noch in Bezug auf einen

Informationsverarbeitungsprozess. Da die diesbeziiglichen
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Ausfiihrungen in der Bescheidserwiderung (s. Punkt V oben)
sich nicht auf die urspriingliche Offenbarung beziehen,
geht die Kammer auf die Frage der Plausibilitat jener
Ausfihrungen nicht ndher ein. Erwadhnt sei nur, dass das
in der Bescheidserwiderung behauptete Perpetuum Mobile
grundsatzlich nicht geeignet ist, eine Energiegewinnung

aus Informationsverarbeitung plausibel zu machen.

6. Die Kammer bleibt daher bei ihrer Ansicht, dass
Anspruch 1 keine erfinderische Tatigkeit erkennen l&sst
und somit die Erfordernisse des Artikels 56 EPU 1973
nicht erfullt.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

T. Buschek S. Wibergh
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