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Sachverhalt und Antrage

IT.

Die Beschwerden der Patentinhaberin (Beschwerde-
fiihrerin 1) und der Einsprechenden 2 (Beschwerde-
fiithrerin 2) richten sich gegen die Zwischenentscheidung
der Einspruchsabteilung, das europaische Patent

Nr. 1 107 668 in geandertem Umfang aufrechtzuerhalten.

Von den im Einspruchsverfahren und im anschlielBenden

Beschwerdeverfahren zitierten Dokumenten sind die

folgenden fir diese Entscheidung von Bedeutung:

(1) WO 96/34528

(6) WO 97/31535

(21) CA 1 188 532

(26) EP-A-0 808 569

(28) WO 98/09525

(29) EP-A-0 431 545

(30a) "Experimental Report 1", eingereicht wvon der
Patentinhaberin mit Schreiben vom 21. August
2009

(30b) "Experimental Report 2", eingereicht wvon der
Patentinhaberin mit Schreiben vom 21. August
2009

(31) "Erganzender Versuchsbericht", eingereicht von

der Beschwerdefihrerin 1 mit Schreiben vom
26. April 2011
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(32) Erklarung von Andreas Schier mit Datum wvom
20. September 2010, eingereicht von der
Beschwerdefithrerin 1 mit Schreiben vom
26. April 2011

(32a) Erklarung von Andreas Schier mit Datum vom
5. Juli 2010, eingereicht wvon der
Beschwerdefithrerin 2 mit Schreiben vom
21. April 2011

Am 26. und 27. November 2015 fand die miindliche
Verhandlung vor der Kammer statt. Im Verlauf dieser
Verhandlung reichte die Beschwerdefihrerin 1 als Ersatz
flir die bis dahin im Verfahren befindlichen Antrage am
26. November 2015 einen geanderten Hauptantrag und am
27. November 2015 einen geadnderten Hilfsantrag ein.
AuBerdem stellte sie am 26. November 2015 einen Antrag
auf Vorlage von Rechtsfragen an die GrofRe
Beschwerdekammer, der vorrangig gegeniiber dem

Hilfsantrag zu behandeln sei.

Die Anspriiche 1, 2, und 6 des Hauptantrags lauten wie
folgt:

"l. Verwendung von Herbizid-Kombinationen zur
Bekampfung von Schadpflanzen in Zuckerribenkulturen,
dadurch gekennzeichnet, dass die jeweilige
Herbizid-Kombination einen synergistisch wirksamen
Gehalt an

(A) dem breitwirksamen Herbizid Glufosinate-

ammonium (Al)

und

(B) einem Herbizid aus der Gruppe der Verbindungen,
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welche aus

(Bl) Triflursulfuron-methyl,

(B2) Phenmedipham, Clopyralid,

(B3) Quizalofop-P und dessen Ester, Quizalofop
und dessen Ester, Fenoxaprop-P und dessen
Ester, Fenoxaprop und dessen Ester, Haloxyfop-P
und dessen Ester, Haloxyfop und dessen Ester
und

(B4) Sethoxydim, Cycloxydim und Clethodim
besteht,

aufweist und die Zuckerriibenkulturen gegeniiber den
in der Kombination enthaltenen Herbiziden (A) und
(B), gegebenenfalls in Gegenwart von Safenern,

tolerant sind.

Verwendung von Herbizid-Kombinationen zur
Bekampfung von Schadpflanzen in Zuckerribenkulturen,
dadurch gekennzeichnet, dass die jeweilige
Herbizid-Kombination einen synergistisch wirksamen
Gehalt an

(A) dem breitwirksamen Herbizid Glyphosate-

isopropylammonium

und

(B) einem Herbizid aus der Gruppe der Verbindungen,
welche aus
(Bl) Ethofumesate,
(B3) Quizalofop-P und dessen Ester, Quizalofop
und dessen Ester, Fenoxaprop-P und dessen
Ester, Fenoxaprop und dessen Ester, Fluazifop-P
und dessen Ester, Fluazifop und dessen Ester,
Haloxyfop-P und dessen Ester, Haloxyfop und

dessen Ester und
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(B4) Sethoxydim, Cycloxydim und Clethodim
besteht,

aufweist und die Zuckerriibenkulturen gegeniiber den
in der Kombination enthaltenen Herbiziden (A) und
(B), gegebenenfalls in Gegenwart von Safenern,

tolerant sind.

6. Herbizide Zusammensetzung, dadurch gekennzeichnet,
dass sie eine Kombination aus einem synergistisch

wirksamen Gehalt an

(A) dem breitwirksamen Herbizid Glufosinate-

ammonium (Al)

und einem Herbizid (B) aus der Gruppe der
Verbindungen, welche aus

(B1') Triflursulfuron-methyl,

(B2') Phenmedipham, Clopyralid,
(B3'") Haloxyfop-P-methyl und

(B4') Cycloxydim und Clethodim besteht,
und gegebenenfalls im Pflanzenschutz tbliche

Zusatzstoffe und Formulierungshilfsmittel enthalt."

Der Hilfsantrag unterscheidet sich von dem Hauptantrag

dadurch, dass in den Anspriichen 1, 2 und 6

"synergistisch" sowie folgende Verbindungen

gestrichen wurden:

- in dem Anspruch 1, die Komponente "Quizalofop-P und
dessen Ester, Quizalofop und dessen Ester,
Fenoxaprop-P und dessen Ester, Fenoxaprop und dessen
Ester" und "Sethoxydim";

und

- in dem Anspruch 2, die Komponente "Quizalofop-P und

dessen Ester, Quizalofop und dessen Ester".
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Die von der Beschwerdefihrerin 1 formulierten

Vorlagefragen lauten wie folgt:

"l. Erfillt das Merkmal "synergistisch wirksamer
Gehalt" das Erfordernis der Klarheit gemidB Art. 84 EPU?
2. Wenn ja, kann es als technisches Merkmal zur
Abgrenzung gemal Art. 54 dienen?

3. Wenn ja, kann es auch zur Begrenzung der
Anspruchsbreite fiir die Diskussion der erfinderischen
Tétigkeit nach Art. 56 EPU dienen?

4. Ist die Antwort auf die obigen Fragen abhangig wvon
der Anspruchskategorie, insbesondere ob das Merkmal
Teil eines Verwendungs oder Stoffanspruchs ist.

5. Wenn das Merkmal zur Abgrenzung gegeniiber dem Stand
der Technik verwendet wird, sind dann hoéhere
Anforderungen an die Klarheit gem. Art. 84 EPU zu

stellen?"

Das entscheidungserhebliche Vorbringen der
Beschwerdefithrerin 1 (Patentinhaberin) kann wie folgt

zusammengefasst werden:

Der Hauptantrag vom 26. November 2015 sei als direkte
Reaktion auf die vorangegangene Diskussion unter
Artikel 123(2) EPU und die negative abschlieRende
Meinung der Kammer eingereicht worden. Da die
zustandige Kammer in den Entscheidungen T 888/08 und
T 371/10 bei nahezu identischer Sachlage zu einem
anderen Schluss kam, sollte der Beschwerdefihrerin 1
eine Gelegenheit gegeben werden, entsprechend zu
reagieren. Der Hilfsantrag vom 27. November 2015 sei
auch zuzulassen, da lediglich mit einfachen
Streichungen auf einen neuen, auf den Dokumenten (21)
und (28) gestliitzten Neuheitseinwand und auf die Meinung

der Kammer zum Hauptantrag gezielt reagiert wurde.
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In Bezug auf das in den Anspriichen 1, 2 und 6 des

Hauptantrags eingefligte Merkmal "synergistisch

wirksamen Gehalt" trug die Beschwerdefithrerin 1 unter
Hinweis auf die Entscheidung T 68/85 vor, dass dieses
klar und eindeutig sei. Dies wurde durch die in dem
Dokument (32) vorgelegte Erklarung von Professor Schier
bestatigt. Dagegen seien diesbeziigliche
Schlussfolgerungen der Entscheidung T 888/08
unzutreffend. Es gehdre zum allgemeinen Fachwissen,
durch Routineversuche die geeigneten Aufwandmengen und
Mengenverhdaltnisse zweier synergistisch wirksamer
Herbizide zu identifizieren. Konkrete Testmethoden
unter kontrollierten Bedingungen seien in den Absé&tzen
[0066] bis [0070] des Streitpatents auch angegeben, und
die darin offenbarte "Colby-Formel" sei zum Rechnen
eines synergistischen Effekts seit langem bekannt.
Dadurch seien die Grenzen des beanspruchten
Schutzbereichs eindeutig zu identifizieren. Es sei
gangige Praxis, Synergie erst im Gewdchshaus zu testen.
Es gabe keinen Grund zu zweifeln, dass in Feldversuchen

dieser Effekt auch zu beobachten ware.

Bei ihrer Analyse der erfinderischen Tatigkeit des
Gegenstands des Hauptantrags argumentierte die
Beschwerdefiihrerin 1, dass ausgehend von dem Dokument
(28) als nachstliegendem Stand der Technik die Aufgabe
darin bestiinde, neue synergistische Herbizid-
Kombinationen zur Schadpflanzenbekampfung in toleranten
Zuckerribenkulturen bereitzustellen. Durch die im
Streitpatent enthaltenen Daten und die nachgereichten
experimentellen Berichte (30a), (30b) und (31) wlrde
die synergistische Wirkung der beanspruchten
Kombinationen lber die gesamte Breite plausibel
gemacht. AuBerdem zeigten diese Versuche, dass die
Zuckerribenkulturen nicht beschadigt werden. Wie in der

Erklarung (32) bestatigte worden sei, lasse sich die
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gemeinsame Wirkung zweier Herbizide nicht vorhersehen.
Beispielsweise kénnten synergistische aber auch
antagonistische Wirkung bei einer Schadpflanze bzw.
nachteilige erhohte Schadwirkung bei der Kulturpflanze
auftreten. Im Stand der Technik habe es auch keinen
Hinweis auf die beanspruchte L&sung gegeben. Zwar
befasse sich das Dokument (21) mit synergistischen
Herbizid-Kombinationen von Glufosinaten mit
verschiedenen Partner-Herbiziden, unter anderem mit
Fenoxaprop-Ethyl und Sethoxydim, diese wurden jedoch
nicht in Pflanzenkulturen, sondern in typischen
Anwendungen fir Totalherbizide eingesetzt. Es sei daher
fiir den Fachmann nicht vorhersehbar gewesen, dass diese
Herbizid-Kombinationen die Zuckerriibenkulturen nicht
schadigen wlirden. Dokument (6) sei noch weniger
geeignet, die erfinderische Tatigkeit in Frage zu
stellen, da darin lediglich Herbizid-Kombinationen von
Glyphosat-Estern offenbart wurden und konkrete
biologische Beispiele filir synergistische Wirkungen

ganzlich fehlten.

Dariliber hinaus argumentierte die Beschwerdefiihrerin 1,
dass angesichts widerspriichlicher Entscheidungen in der
Rechtsprechung beziiglich der Frage der Klarheit des
Merkmals "synergistisch wirksamen Gehalt" die Klarung
der von ihr formulierten Fragen durch die Grofe
Beschwerdekammer erforderlich und auch fir eine

Vielzahl weiterer Fadlle entscheidend sei.

Bezliglich des Hilfsantrags fiuhrte die

Beschwerdefiihrerin 1 aus, dass kein Verstol gegen
Artikel 123 (2) EPU vorliege, da die nun in den
Anspriichen aufgefiihrten Komponenten Glufosinat-Ammonium
(Al.2) bzw. Glyphosat-Isopropylammonium (A2.2) Jjeweils
vereinzelt in der urspringlich eingereichten

Beschreibung und Anspriichen als besonders bevorzugt
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hervorgehoben seien. Ihre jeweilige Kombination mit den
aufgelisteten Komponenten (B) gehe daher aus der
urspringlichen Offenbarung unmittelbar und eindeutig
hervor. Der Begriff "weiterer Pflanzenschutzmittel-
wirkstoffe" in Anspruch 3 sei jeweils im Hinblick auf
eine konkret verwendete (A)/ (B)-Kombination zu
verstehen und nicht als formal feststehende
Differenzmenge zwischen allen Herbiziden der Anspriliche
1 und 2 und allen ibrigen
Pflanzenschutzmittelwirkstoffen. Die Bedeutung dieses
Merkmals in Anspruch 3 habe sich demnach durch die
Anderung in den Anspriichen 1 und 2 nicht gedndert. Der
Anspruch 3 erfiille daher die Erfordernisse der Artikel
123(2), (3) EPU.

Die gegen den Hilfsantrag erhobenen Neuheitseinwande
seien auch nicht zutreffend. An keiner Stelle der
Dokumente (1) oder (29) werden die Gegenstande der

Anspriiche 2 bzw. 6 unmittelbar und eindeutig offenbart.

Beziiglich der erfinderischen Tatigkeit des Hilfsantrags
verwies die Beschwerdefiihrerin 1 auf ihren Vortrag zum
Hauptantrag und erganzte, dass durch Streichungen die

erhobenen Einwdnde ausgeraumt wurden.

Die Beschwerdefiihrerin 2 (Einsprechende 2) und die
weitere Verfahrensbeteiligte (Einsprechende 1) haben
diesen Ausfihrungen widersprochen und im Wesentlichen

folgendes vorgetragen:

Der in der miindlichen Verhandlung vom 26. November 2015
eingereichte Hauptantrag solle als verspatet nicht
zugelassen werden. Dieses gelte um so mehr fir den
Hilfsantrag, der am Nachmittag des zweiten
Verhandlungstages eingereicht wurde. Diese Antrage

seien prima facie nicht gewdhrbar, da darin nicht
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samtliche bereits bestehenden Einwdnde beriicksichtigt

worden seien.

Der in dem Hauptantrag eingefihrte Begriff

"synergistisch wirksame[r] Gehalt" fiihre zu einem
Klarheitsmangel. Im vorliegenden Fall sei das in der
Entscheidung T 68/85 genannte Kriterium nicht erfullt,
wonach ein funktionelles Merkmal dem Fachmann eine
ausreichend klare technische Lehre offenbaren muss, die
er mit zumutbarem Denkaufwand ausfithren kann. Anders
als im Falle der T 68/85 fehle es im Streitpatent an
eindeutigen Angaben, wie ein "synergistisch wirksamer
Gehalt" zu messen sei. Wie in dem Dokument (32)
bestatigt wurde, hange das Ergebnis von den verwendeten
Testbedingungen ab, und der Fachmann sei daher nicht in
der Lage, eindeutig zu bestimmen, ob er innerhalb des
anspruchsgemédflen Bereichs liege. Die Grenzen der
Anspriiche seien daher unklar, im Einklang mit der
Entscheidung T 888/08.

Bei der Analyse der erfinderischen Tatigkeit wurde
Ubereinstimmend das Dokument (28) als nachstliegender
Stand der Technik angesehen. Die zu losende Aufgabe
kénne lediglich in der Bereitstellung weiterer
Herbizid-Kombinationen fiir die Anwendung in resistenten
Zuckerribenkulturen bestehen, da im vorliegenden Fall,
im Einklang mit der Entscheidung T 631/06, nicht
glaubhaft belegt wurde, dass ein synergistischer Effekt
iber die gesamte Anspruchsbreite, beispielsweise bei
hoher Dosierung, erzielt werde. Zur L&sung dieser
Aufgabe wlirde der Fachmann selbstverstadndlich auf

bekannte Herbizidkombinationen zurickgreifen.

Selbst wenn eine synergistische Wirkung als Bestandteil
der Aufgabe miteinbezogen werden sollte, ware der

beanspruchte Gegenstand nicht erfinderisch. So
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beschreibe das Dokument (28) selbst als
Kombinationspartner Propaquizafop, das bekanntlich ein
Ester von Quizalofop-P sei. Auch in dem Dokument (21)
seili eine synergistische Wirkung gegeniiber Schadgrasern
fiir Herbizid-Kombinationen von Glufosinat-Ammonium mit
einer Reihe von Phenoxypropionsdure-Herbiziden,
beispielsweise Fenoxaprop-Ethyl, beschrieben. Der
Fachmann konnte daher ohne weiteres erwarten, dass
Kombinationen von Glufosinat-Ammonium mit dieser
Substanzklasse, insbesondere Fenoxaprop-Ethyl, auch in
Zuckerribenkulturen zur Bekampfung von Schadpflanzen
geeignet sei. Das gleiche gelte fiir das in dem Dokument
(21) offenbarte Co-Herbizid Sethoxydim.

In dhnlicher Weise sei der Gegenstand des Anspruchs 2
durch die Kombination der Dokumente (28) und (6)
nahegelegt, da das Dokument (6) synergistische
Kombinationen von einem Glyphosat-Ester mit einer Reihe
von weilteren Herbiziden offenbare, unter anderem
Clethodim, Cycloxydim, Fenoxaprop-Ethyl und Sethoxydim.
Die Gleichwertigkeit von Glyphosat-Ester und Salzen in
synergistischen Herbizidkombinationen sei

beispielsweise aus dem Dokument (26) bekannt.

Da in dem vorliegenden Fall das Einsatzgebiet der
Herbizid-Kombinationen bei toleranten Zuckerriben-
kulturen sei, ware es entgegen der Behauptung der
Beschwerdefiihrerin 1 eher als iberraschend anzusehen,
wenn Schdden auftreten wirden. Dies gelte umso mehr als
anspruchsgemaRle (B)-Herbizide bereits als geeignet zur
Bekampfung von Schadpflanzen in herkdémmlichen
Zuckerriben bekannt waren, beispielsweise aus dem

Dokument (21).

Der Gegenstand des Hilfsantrags gehe iUber den Inhalt

der Anmeldung in der eingereichten Fassung hinaus. Die
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weitgehende Streichung in den Ansprichen wvon
verschiedenen Verbindungen und Verbindungsklassen der
Gruppen (A) und (B) fihre zu einer Einschrankung auf
bisher nicht ausdriicklich beschriebene, einzelne
Herbizid-Kombinationen ("singling out"). Zudem sei in
der urspringlich eingereichten Beschreibung auf Seite
11 unter (B3.2) und (B3.3) lediglich "Fenoxaprop-P" und
"Fluazifop-P" offenbart; es gebe daher keine Basis fir
die in dem vorliegenden Anspruch 2 aufgefihrten
Komponenten "Fenoxaprop" und "Fluazifop". SchlieBlich
habe der Begriff "weitere Pflanzenschutzmittel-
wirkstoffe" in dem abhdngigen Anspruch 3 durch die
Einschrankung der Anspriiche 1 und 2 einen gravierenden
Bedeutungswandel erfahren und umfasse nunmehr
Wirkstoffe, die weder durch den urspriinglich
eingereichten noch durch den erteilten Anspruch 5
gedeckt seien. Daher verstoBe der Hilfsantrag gegen
Artikel 123(2) und (3) EPU.

Bezliglich des Hilfsantrags wurde des Weiteren die
Neuheit unter Hinweis auf die Dokumente (1) und (29)
bestritten. So sei auf der Seite 2 und im Anspruch 2
des Dokuments (1) Glyphosat-Isopropylammonium (A2.2)
als besonders bevorzugt identifiziert. Zudem werde auf
Seite 7 der Einsatz der erfindungsgemalen Gemische zur
Bekampfung von Schadpflanzen in gegenlber Glyphosate
toleranter Zuckerribe offenbart, und auf Seite 8 seien
mehrere Co-Herbizide aufgelistet, darunter Ethofumesat,
Fenoxaprop-P, Fenoxaprop, Fluazifop, Haloxyfop und
Sethoxydim. Aus dem Dokument (1) ergdben sich damit
alle Merkmale des vorliegenden Anspruchs 2. Zudem seien
aus dem Dokument (29) mehrere der in dem vorliegenden
Anspruch 6 beanspruchten Mischungen bereits bekannt: so
offenbare dieses Dokument auf der Seite 3 Glufosinat-
Ammonium als besonders bevorzugte Verbindung der

Formel I, und dessen Einsatz in Kombination mit Co-
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Herbiziden, unter anderem Haloxyfop-P-methyl,

Cycloxydim und Clethodim.

SchlieBlich sei aus den flir den Hauptantrag zuvor
genannten Grinden der im Hilfsantrag beanspruchte

Gegenstand auch nicht erfinderisch.

Die Beschwerdefiihrerin 1 (Patentinhaberin) beantragte,
die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent
im geanderten Umfang auf der Grundlage des wahrend der
mindlichen Verhandlung am 26. November 2015
eingereichten Hauptantrags oder, hilfsweise, des
wahrend der miindlichen Verhandlung am 27. November 2015
eingereichten Hilfsantrags aufrecht zu erhalten. Die
Patentinhaberin beantragte auberdem gestiitzt auf
Artikel 112 EPU, der GroBen Beschwerdekammer die am

27. November 2015 eingereichten Fragen vorzulegen.

Die Beschwerdefiihrerin 2 und die weitere
Verfahrensbeteiligte (Einsprechenden 2 und 1)
beantragten, die angefochtene Entscheidung aufzuheben

und das Patent zu widerrufen.

Am Ende der miindlichen Verhandlung wurde die

Entscheidung der Kammer verkindet.
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Entscheidungsgriunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Zulassung des Hauptantrags und des Hilfsantrags

Der Hauptantrag und der Hilfsantrag wurden am 26. bzw.
27. November 2015 wahrend der miindlichen Verhandlung
vor der Kammer eingereicht. Allerdings sind die
durchgefithrten Anderungen als direkte und vorhersehbare

Reaktion auf die Entwicklung des Verfahrens zu werten:

So sind im Hauptantrag vom 26. November 2015 gegeniiber
dem vorherigen Hauptantrag vom 26. April 2011 lediglich
die in den abhangigen Anspriichen 3 und 4 offenbarten
Komponenten (A) in die unabhangigen Anspriche 1 bzw. 2
aufgenommen worden und bestimmte Kombinationen aus den
Komponenten (B) gestrichen worden. Diese Anderungen
waren unmittelbar durch die vorangehende Diskussion in
Bezug auf Artikel 123(2) EPU veranlasst worden. Obwohl
die Einwande aus dem schriftlichen Verfahren bereits
bekannt waren, war flir die Beschwerdefiihrerin 1 das
Ergebnis der Diskussion nicht absehbar, da in zwei
ahnlich gelagerten Fallen die Beschwerdekammer zu
divergierenden Ergebnissen gekommen ist. In dieser
Situation konnte ihr nicht als treuwidrige
Verfahrensfiihrung unterstellt werden, mit der Vorlage
des gednderten Hauptantrags zugewartet zu haben. Davon
abgesehen warf dieser keine ganzlich neuen
Fragestellungen auf und fiihrte daher auch zu keiner

Veranderung des Rahmens der Verhandlung.

Fir die Zulassung des Hilfsantrags vom
27. November 2015 war ausschlaggebend, dass erstmals in

der mindlichen Verhandlung vor der Kammer die Neuheit
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gegeniiber den Dokumenten (21) und (28) in Frage
gestellt wurde; aus Grinden der Fairness musste der
Beschwerdefithrerin 1 die Gelegenheit gegeben werden,
angemessen auf den neuen Einwand zu reagieren. Bei den
Anderungen im Hilfsantrag vom 27. November 2015 handelt
es sich um einfache Streichungen, die als ein
zweckdienlicher Versuch zu werten sind, den geltend
gemachten Einwdanden der mangelnden Klarheit, Neuheit

und erfinderischen Tatigkeit zu begegnen.

Entgegen der Meinung der Beschwerdefithrerin 2 und der
weiteren Verfahrensbeteiligten ist fir die Zulassigkeit
nicht unabdingbar, dass samtliche von der Gegenseite
vorgetragenen Einwadnde behoben erscheinen. Vielmehr ist
zu priifen, ob die vorgeschlagenen Anderungen der
Beschwerdefithrerin 1 durch den Verfahrensverlauf
gerechtfertigt und zweckdienlich sind und keine neuen
Fragen aufwerfen, deren Behandlung den Gegenparteien
nicht zuzumuten waren. Wie vorstehend erlautert, sind

im vorliegenden Fall diese Voraussetzungen erfillt.

Aus diesen Grinden wurden der Hauptantrag vom
26. November 2015 und der Hilfsantrag wvom
27. November 2015 gemd&B Artikel 13 VOBK in das

Verfahren zugelassen.

Hauptantrag vom 26. November 2015

Klarheit (Artikel 84 EPU)

Vorab ist anzumerken, dass im vorliegenden Verfahren
zwel Erklarungen von Professor Schier eingereicht
worden sind, die als Dokumente (32) bzw. (32a)
bezeichnet worden sind. Nachfolgend wird, wie von den
Parteien bei der Diskussion iber die Klarheit wéahrend

der mindlichen Verhandlung vor der Kammer,
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ausschlieRlich auf die Erklarung (32) Bezug genommen.
Die relevanten Passagen sind allerdings auch in der

Erklarung (32a) zu finden.

Die Anspriiche 1, 2 und 6 enthalten gegeniiber den
entsprechenden erteilten Anspriichen das zusatzliche
Merkmal "synergistisch wirksame[r] Gehalt". Somit ist
zu priifen, ob durch diese Anderungen die Deutlichkeit

der Anspriiche beeintrdchtigt wird.

Wie im Falle der Entscheidung T 68/85 (ABRl. EPA 1987,
228, insbesondere Punkt 2), sind laut den vorliegenden
Anspriichen die Mengenverhaltnisse zweier Herbizide so
auszuwahlen, dass ein synergistischer Effekt erzielt
wird. Nach dieser Entscheidung sind solche funktionelle
Anspruchsmerkmale dann zuldssig, wenn sie "dem Fachmann
eine ausreichend klare technische Lehre offenbaren, die
er mit zumutbaren Denkaufwand - wozu auch die
Durchfiihrung Ublicher Versuche gehdért - ausfihren

kann" (siehe Punkt 8.4.3). Es muss daher geprift
werden, ob anhand der Angaben im Streitpatent zusammen
mit dem allgemeinen Fachwissen dieses Merkmal klar und

zuverlassig bestimmt werden kann.

Im Anspruch 5 wird ein Verfahren offenbart, bei dem die
Herbizide "gemeinsam oder getrennt im Vorauflauf,
Nachauflauf oder im Vor- und Nachauflauf auf die Piflanzen,
Pflanzenteile, Pflanzensamen oder die Anbauflache
appliziert" werden. Auch in der Beschreibung werden
eine Vielzahl an Verfahren und Bedingungen zur
Bestimmung der synergistischen Wirkung angegeben und in
den spezifischen Beispielen durchgefihrt (siehe Seite
13, Zeile 53 bis Seite 19, Zeile 55). Es wird dem
Fachmann daher keine klare Anweisungen gegeben, welches
Verfahren und welche Bedingungen anzuwenden sind. Da es

jedoch unbestritten ist, "dass konkrete
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Anbaubedingungen (z.B. konkrete Boden- oder
Klimaverhdltnisse) die Aufwandmengen der Herbizide oder
deren Mengenverhadltnisse beeinflussen k&nnen, die
erforderlich sind, dass die Herbizide tatsadchlich unter
diesen Bedingungen synergistisch wirksam sind" (siehe
Dokument (32), Seite 2, 4. Absatz), kann der Fachmann
nicht klar feststellen, ob eine bestimmte Mischung als

synergistisch gilt oder nicht.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin 1 ist
die Sachlage des vorliegenden Falles mit der in der
Entscheidung T 68/85 insofern nicht vergleichbar, weil
dort in der Beschreibung und den Beispielen eine genaue
Anleitung erteilt wurde, wie das Vorliegen von
Synergismus mit Hilfe einiger Versuche festzustellen
war (siehe Punkt 8.4.4).

Die Beschwerdefiihrerin 1 argumentierte, der Fachmann
wisste, welche Tests durchzufiithren seien, um die
synergistische Mengen zu bestimmen, namlich
Gewachshausversuche. Diese Auffassung wird jedoch nicht
von den Beispielen im Streitpatent gestitzt, da die
Mehrheit der Beispiele Feldversuche betreffen (siehe
Tabellen 2, und 4 bis 8). Selbst wenn der Fachmann
Gewdchshausversuche vorziehen wiirde, stehen ihm, wie im
obigen Punkt 3.1.2 erlautert, eine Vielzahl an
méglichen Methoden zur Verfigung, die zu
unterschiedlichen Ergebnissen fiihren k&énnen. Wahrend es
moglich ist, beim Vorliegen eines positiven
Versuchsergebnisses auf das Vorhandensein von
Synergismus zu schlieBen, kann der Fachmann bei einem
negativen Ausgang nicht erkennen, ob er tatsadchlich
auBerhalb des beanspruchten Bereichs liegt. In diesem
Fall wa&ren weitere Versuche, u.U. sogar die Anwendung
der gesamten zur Verfiigung stehenden Palette an

Versuchsmethoden notig, um Gewissheit zu erhalten.
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Unter diesen Umstanden kann der Aufwand des Fachmannes
nicht als zumutbar bezeichnet werden. Der in dem
Dokument (32) vertretenen Auffassung, dass anhand
einfacher Routineversuche bestimmt werden kodnne, ob das
beanspruchte funktionelle Merkmal erfillt ist, kann

daher nicht zugestimmt werden.

Folglich ist der Hauptantrag wegen Verletzung von
Artikel 84 EPU nicht gewdhrbar.

Erfinderische Tdtigkeit (Artikel 52(1) und 56 EPU)

Die Anspriiche 1 und 2 sind auf die Verwendung von
Herbizid-Kombinationen zur Bekampfung von Schadpflanzen
in Zuckerriibenkulturen, die gegeniilber den verwendeten
Herbiziden tolerant sind, gerichtet, wobei die
Herbizid-Kombinationen durch einen wirksamen Gehalt des
breitwirksamen Herbizids Glufosinat-Ammonium (Al.2)
bzw. Glyphosat-Isopropylammonium (A2.2) (vgl.
Bezeichnung im Streitpatent, Seite 6, Zeilen 7, 38) und
einer Komponente (B) gekennzeichnet sind. Diese
toleranten Zuckerribenkulturen sind bekannt und werden
durch klassische Zichtungsverfahren oder mit Hilfe
gentechnischer Verfahren erzeugt (siehe Absatze [0016],
[0019], und [0042] bis [0047]). Entsprechende Verfahren
und ausgewahlte Herbizid-Zusammensetzungen werden in

den Ansprichen 5 bzw. 6 beansprucht.

Die Parteien waren sich einig, dass das Dokument (28)
den nachstliegenden Stand der Technik darstellt. Die
Kammer teilt diese Auffassung. Dieses Dokument
offenbart die Verwendung von Kombinationen wvon
Glufosinat oder Glyphosat mit einer synergistischen
Menge von mindestens einem weiteren Herbizid, unter
anderem Propaquizafop, zur Bekdmpfung von Unkraut in

Nutzpflanzen, die gegen diese Phospho-Herbizide
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resistent bzw. tolerant sind, beispielsweise resistente
Ribenkulturen (siehe Seiten 1 und 2; Seite 9, letzter
Absatz; Anspriche 1, 9 und 10).

Ausgehend von dem Dokument (28) ist die Aufgabe in der
Bereitstellung weiterer synergistischer Herbizid-
Kombinationen zur Schadpflanzenbekampfung in toleranten

Zuckerribenkulturen zu sehen.

Zur Losung dieser Aufgabe werden die Verwendung von
Herbizid-Kombinationen gemal den Anspriichen 1 und 2,
ein Verfahren zur Bekdmpfung von Schadpflanzen in
Zuckerribenkulturen gemal Anspruch 5 und die

Zusammensetzungen gemal Anspruch 6 vorgeschlagen.

Zum Beleg fir eine erfolgreiche Losung der Aufgabe hat
die Beschwerdefiithrerin 1 auf die im Streitpatent
enthaltenen Daten und auf die nachgereichten
experimentellen Berichte (30a), (30b) und (31)
verwiesen. Diese Daten belegen in reprasentativer
Weise, dass fir jede der beanspruchten Kombinationen

eine synergistische Wirkung erzielt werden kann.

Mit Hinweis auf die Entscheidung T 631/06 machten die
Beschwerdefithrerin 2 und die weitere
Verfahrensbeteiligte geltend, dass ein synergistischer
Effekt nicht ber die gesamte Anspruchsbreite plausibel
gemacht wurde. Die zitierte Entscheidung ist allerdings
fiir den vorliegenden Fall nicht einschl&dgig, da darin
bei sechs von acht Beispielen kein synergistischer
Effekt zu erkennen war (vgl. Punkt 2.3.7). Dagegen wird
bei den vorliegenden experimentellen Daten durchgehend
eine synergistische Wirkung beobachtet. Es wird auch
nicht als entscheidend erachtet, dass einzelne
Bedingungen gefunden werden koénnten, bei denen kein

Synergismus beobachtet wird, so lange durch das
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unterscheidende Merkmal die Aufgabe iber die volle
Breite der Anspriiche geldst werden kann. Im
vorliegenden Fall ist diese Voraussetzung erfillt

(vgl. vorheriger Absatz).

Folglich kommt die Kammer zum Schluss, dass die oben

definierte Aufgabe glaubhaft geldst wurde.

Es bleibt nun zu untersuchen, ob der Stand der Technik
dem Fachmann Anregungen bot, die genannte Aufgabe durch
die Bereitstellung der anspruchsgemalen Kombinationen

zu losen.

Die Komponenten Glufosinat-Ammonium (Al.2) bzw.
Glyphosat-Isopropylammonium (A2.2) sind in dem Dokument
(28) nicht explizit genannt. Allerdings sind diese dem
Fachmann als gangige Salze von Glufosinat und Glyphosat
bekannt, die als gleichwertige Alternativen in
Herbizid-Kombinationen anzusehen sind. Dies wird auch
beispielsweise durch die Dokumente (21) und (26)
bestatigt (siehe Anspruch 1 bzw. 2) und wurde von der

Beschwerdefihrerin 1 nicht bestritten.

Ferner entnimmt der Fachmann bereits dem Dokument (28)
die Lehre, als synergistischen Kombinationspartner
Propaquizafop, d.h. einen Ester von Quizalofop-P
(B3.1), einzusetzen (Seite 9, letzter Absatz;

Anspriche 9 und 10).

Dariber hinaus lehrt das Dokument (21), dass Herbizid-
Kombinationen aus Glufosinat und dessen Salze,
insbesondere Glufosinat-Ammonium, mit den Co-Herbiziden
Fenoxaprop, insbesondere Fenoxaprop-Ethyl (B3.2), und
Sethoxydim (B4.1) synergistische Wirkung gegeniiber
Unkraut aufweisen (siehe Beschreibung, Seite 2, Formel

I und Seite 4, Zeilen 12 bis 14, "compound Ia"; Seite
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2, Formel II (X = O, R = Cl) und Seite 4, Zeilen 19 bis
22, "compound IIa"; Seite 3, Formel V; Seite 6, Zeilen
15 bis 23; Tabellen I und III).

Aus den Dokumenten (21) und (28) erhalt der Fachmann
zur Losung der gestellten Aufgabe somit eine klare
Anregung, anspruchsgemadle Herbizid-Kombinationen in

toleranten Zuckerribenkulturen einzusetzen.

Das Vorbringen der Beschwerdefiithrerin 1, wonach das
Dokument (21) nicht den Einsatz in Pflanzenkulturen
offenbare und daher der Fachmann dieses Dokument nicht
mit dem Dokument (28) kombiniert hatte, kann die Kammer
nicht idberzeugen: Wie oben bereits erlautert wurde
(siehe Punkt 3.2.1), werden beim Streitpatent die
Zuckerribenkulturen so ausgewahlt, dass sie gegeniiber
den jeweiligen in der Kombination enthaltenen
Herbiziden (A) und (B) tolerant sind. Da diese Toleranz
gerade bezweckt, die Verwendung der entsprechenden
Herbizide zum Unkrautbekdmpfung in diesen Kulturen zu
erlauben (vgl. beispielsweise Streitpatent, Seite 3,
Zeilen 6 bis 10; Dokument (26), Seite 2, Zeilen 12 Dbis
14), hat der Fachmann keinen Grund, eine Schadigung der
Kulturpflanze beim Einsatz der Kombinationen gemal dem
Dokument (21) zu erwarten, besonders da die darin
offenbarten selektiven Herbizide sogar als geeignet fir
den Einsatz in herkdémmlichen Zuckerriibenkulturen
bezeichnet werden (siehe Seite 5, Zeilen 25 bis 32).
Daher hatte der Fachmann keine Bedenken, die in dem
Dokument (21) offenbarten Herbizidgemische bei den

bekannten toleranten Zuckerribenkulturen zu verwenden.

Aus dem Vorstehenden folgt, dass der Gegenstand der
Anspriiche 1 und 2 gemd@B dem Hauptantrag nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht. Da iber jeden Antrag

nur als Ganzes entschieden werden kann, eribrigt sich
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eine Prifung der weiteren Anspriiche auf ihre

Patentfahigkeit.

Vorlagefragen an die Grosse Beschwerdekammer vom
27. November 2015

Nach Artikel 112(1l)a) EPU liegt es im Ermessen der
Beschwerdekammer, bei der ein Verfahren anhédngig ist,
auf Antrag eines Beteiligten die Grosse
Beschwerdekammer zu befassen, wenn sie, zur Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung oder wenn sich eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung stellt,

hierzu eine Entscheidung fiir erforderlich halt.

Der Antrag der Beschwerdefiihrerin bezieht sich auf
Fragen zur Klarheit des Merkmals "synergistisch
wirksamer Gehalt". Wie aus den vorstehend in dem
Abschnitt 3.1 dargelegten Griinden ersichtlich wird,
liegt in dieser Beziehung keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung vor, sondern eine
Auslegungsfrage, die nicht losgeldst vom Kontext und
von den speziellen Aspekten des Einzelfalls abstrakt
beantwortet werden kann. Die Kammer kann auch nicht
erkennen, dass die vorliegende Entscheidung zur

Klarheit von der Rechtsprechung T 68/85 abweicht.

Nachdem der beanspruchte Gegenstand zudem nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit beruht (siehe obigen
Punkt 3.2), ist die Voraussetzung der Erforderlichkeit

der Vorlage im vorliegenden Fall auch nicht erfidllt.
Dem Antrag der Beschwerdefiihrerin 1 zur Vorlage einer
Rechtsfrage an die Grosse Beschwerdekammer wird daher

nicht stattgegeben.

Hilfsantrag vom 27. November 2015
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Anderungen (Artikel 123 EPU)

Die unter Artikel 123 (2) EPU beanstandeten Anderungen
betreffen die Beschrankung in den Ansprichen 1, 2 und 6
auf bestimmte Herbizidkombinationen, nadmlich wvon
Glufosinat-Ammonium (Al.2) bzw. Glyphosat-
Isopropylammonium (A2.2) als Herbizide (A) mit
spezifischen Herbiziden (B). Allerdings werden diese in
der Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung
auf der Seite 13, letzte drei Zeilen, und Seite 14,
erste zwel Absatze, jeweils individualisiert offenbart.
Die entsprechenden Definitionen der Abklirzungen
befinden sich in der Beschreibung und in den Tabellen 2
bis 8 (siehe Seite 7 (Al.2), Seite 8 (A2.2); fur die
Komponente (B), Seite 3 bis 5 und 10 bis 12).

Entgegen der Meinung der Beschwerdefithrerin 2 und der
weiteren Verfahrensbeteiligte hat keine mehrfache
Auswahl stattgefunden, sondern es erfolgte lediglich
eine Verkiirzung der Liste der offenbarten Kombinationen
durch Streichung. Die nun beanspruchten Kombinationen
sind damit der urspringlichen Anmeldung direkt und

unmittelbar zu entnehmen.

Es wurde weiter beanstandet, dass auf Seite 11 der
urspringlichen Anmeldung die in dem vorliegenden
Anspruch 2 gelisteten Komponenten "Fenoxaprop" und
"Fluazifop" nicht zu finden sind. Allerdings sind diese
an anderen Stellen der urspriinglichen Anmeldung
offenbart (siehe Seite 4, (B3.2) und (B3.3); und
Anspruch 4).

Daher sieht die Kammer die Erfordernisse des Artikels
123 (2) EPU als erfiillt an.
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Gegenliber dem Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 ist
in den vorliegenden Anspriichen 1 und 2 eine
Beschrankung der obligatorischen Komponenten in der zu
verwendenden Zusammensetzung vorgenommen worden. Diese
Anspriiche geniigen daher den Erfordernissen des Artikels
123(3) EPU. Da es sich bei dem Anspruch 3 um einen
abhdngigen Anspruch handelt, bestehen auch keine
Bedenken im Hinblick auf Artikel 123(3) EPU. Daher
konnen die Einwande der Beschwerdefiihrerin 2 beziiglich
des Artikels 123(3) nicht greifen.

Somit erfiillt der Hilfsantrag die Erfordernisse der
Artikel 123(2) und (3) EPU.

Neuheit (Artikel 52(1) und 54 EPU)

Die Neuheit des Gegenstandes der Anspriiche 2 und 6
wurde gegeniiber den Dokumenten (1) bzw. (29) in Frage
gestellt.

Die Entgegenhaltung (1) betrifft Herbizidgemische aus
Triflusulfuronmethyl (Formel I) und Glyphosate

(Formel II) bzw. dessen Salze (Formel ITIa) mit
synergistischer Wirkung gegen Unkrauter, bevorzugt in
resistenten Zuckerriibenkulturen (siehe Seite 1, Zeile
22 bis Seite 2, Zeile 15; Seite 2, Zeilen 23 bis 26;
Anspriiche 1, 4 und 7). Eine entsprechende
Ausfiithrungsform wird unter der Uberschrift "Utility"
auf der Seite 7, Zeilen 10 bis 31 beschrieben. Im
folgenden Absatz (Seite 7, Zeile 32 bis Seite 8, Zeile
5) wird auBerdem ausgefiihrt, dass die erfindungsgemalen
Gemische in Kombination mit anderen handelsiiblichen
Herbiziden eingesetzt werden konnen, darunter die
Ethofumesate Fenoxaprop-P, Fenoxaprop, Fluazifop,
Haloxyfop und Sethoxydim, die im vorliegenden

Anspruch 2 als (B)-Herbizide genannt sind. Allerdings
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werden an dieser Stelle keine der aufgelisteten
optionalen Komponenten einer bestimmten Verbindung der
Formel II oder IIa individualisiert zugeordnet. Zwar
werden an anderer Stelle des Dokuments (1) die
Isopropylammonium- und Trimesiumsalze von Glyphosat als
bevorzugt aufgefiihrt (z.B. Seite 2, Zeilen 16 bis 22;
Anspriiche 2 und 3), nicht aber in bestimmten
Kombinationen mit den auf der Seite 8 offenbarten
Herbiziden. Daraus folgt, dass der im vorliegenden
Anspruch 2 beanspruchte Gegenstand nicht direkt und

unmittelbar aus dem Dokument (1) hervorgeht.

Das Dokument (29) betrifft ein Verfahren zur Bekampfung
von Schadpflanzen in Nutzpflanzenkulturen mit einer
bestimmten Aufwandmenge einer Verbindung der Formel (I)
(siehe Seite 2, Zeile 39 bis Seite 3, Zeile 1). Die
geeigneten Verbindungen der Formel (I) werden auf der
Seite 3, Zeilen 2 bis 20 aufgelistet und umfassen unter
anderem Glufosinat und dessen Salze, insbesondere
Glufosinat-Ammonium (Ib) (siehe Seite 3, Zeilen 2, 3,
19, 20). In diesen Passagen erscheint daher Glufosinat-
Ammonium nicht vereinzelt, sondern in einer Liste wvon
geeigneten Verbindungen der Formel (I), und stets neben

Glufosinat als besonders bevorzugt.

In einer zweiten Liste werden optional einsetzbare
selektive Herbizide aufgefiihrt (siehe Seite 3, Zeile 21
bis Seite 4, Zeile 7), darunter solche, die auch in dem
vorliegenden Anspruch 6 genannt sind (siehe z.B.
Clethodim auf Seite 3, Zeile 53).

Es ergibt sich somit aus der Offenbarung auf den

Seiten 2 und 3 des Dokuments (29) keine eindeutige
Festlegung auf einzelne Kombinationen, da eine Auswahl
aus zwei Listen erforderlich ist, um zum Gegenstand von

Anspruch 6 zu gelangen. Es werden zwar an anderer



L2,

.3.

- 25 - T 0460/11

Stelle individualisierte Kombinationen von Glufosinat-
Ammonium mit weiteren Wirkstoffen offenbart, diese
fallen allerdings nicht unter den vorliegenden
Anspruch 6 (siehe z.B. Seite 4, Zeilen 40 bis 55;
Anspriche 4, 7 und 8).

Die Kammer kann sich daher der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin 2, wonach Dokument (29) fir den
Anspruch 6 neuheitsschadliche Kombinationen offenbaren

wirde, nicht anschlieBen.

Zusammenfassend wird daher festgestellt, dass der
Gegenstand des Hilfsantrags gegeniiber dem zitierten

Stand der Technik als neu anzusehen ist.

Erfinderische Tdtigkeit (Artikel 52(1) und 56 EPU)

Bei der Analyse der erfinderischen Tatigkeit fir den
Hilfsantrag verwiesen die Parteien im wesentlichen auf
ihren jeweiligen Vortrag zu dem Hauptantrag. DemgemdDB
unterscheiden sich der nachstliegende Stand der Technik
und die zu l1ldsende Aufgabe im Hilfsantrag nicht wvon
denen, die fir den Hauptantrag definiert wurden (siehe
obige Punkte 3.2.2 und 3.2.3). Bei der beanspruchten
Losung der gestellten Aufgabe wurden allerdings
bestimmte Herbizid-Kombinationen in den Anspriichen 1

und 2 gestrichen (siehe obiger Punkt III).

Die Beschwerdefiihrerin 2 und die weitere
Verfahrensbeteiligte fiithrten aus, dass trotz der
Streichungen die Dokumente (21) und (28) die
beanspruchten Gegenstdnde nahelegten. Es wurde
insbesondere argumentiert, dass darin als Co-Herbizide
eine Reihe von Phenoxypropionsduren offenbart wurden

und daher die ganze Substanzklasse, wie auch die in den
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Ansprichen 1, 2 und 6 beanspruchten Komponenten (B3),

nahegelegt werde.

Allerdings ist es, wie in der Erklarung (32) dargelegt
wird (siehe Seite 2, 3. Absatz), erfahrungsgemal nicht
vorsehbar, welche Herbizide in Kombination einen
Synergismus zeigen werden. Die gleiche Lehre vermitteln
die Dokumente (21) und (28), da darin als geeignete
Kombinationspartner lediglich eng definierte
Verbindungen oder Strukturformeln vorgeschlagen werden.
Der Fachmann wiirde diesen Dokumenten daher keine
allgemeine Lehre entnehmen, dass ein Austausch gegen
beliebige weitere Verbindungen aus der Substanzklasse
der Phenoxypropionsaure-Herbizide zu vergleichbaren

Ergebnisse fihren wilirde.

Das Dokument (6) ist auch nicht geeignet, die
erfinderische Tatigkeit des Anspruchs 2 in Frage zu
stellen. Darin werden namlich spezifische Herbizid-
Kombinationen auf Basis von Glyphosat-Alkylestern
offenbart. Entgegen der Ausfihrungen der
Beschwerdefithrerin 2 und der weiteren
Verfahrensbeteiligten werden in dem Dokument (6) selbst
die Glyphosat-Alkylester und Glyphosat nicht als
gleichwertig angesehen, da diese als zu
unterschiedlichen Wirkstoffgruppen gehdrend bezeichnet
und selbst als synergistische Kombinationspartner
vorgeschlagen werden (Seite 1, Zeile 25 bis Seite 2,
Zeile 7; Seite 3, Zeilen 22, 23). Eine solche
Gleichwertigkeit in synergistischen Kombinationen kann
auch nicht dem zitieren Dokument (26) entnommen werden:
Als bevorzugte Derivate von Glyphosat werden darin
namlich lediglich Salze, wie das Monoisopropyl-
ammonium-, Natrium- oder Ammoniumsalz, und nicht

Alkylester genannt (Seite 2, Zeilen 54, 55).
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SchlieBRlich geben die beziiglich der Neuheit zitierten
Dokumenten (1) und (29) auch keinen Hinweis, dass die
erfindungsgemédflen Kombinationen einen Synergismus zeigen

wlirden.

Aus dem Vorstehenden folgt, dass sich die
vorgeschlagene Losung nicht in einer naheliegenden
Weise aus dem Stand der Technik ergibt. Daher beruht
der Gegenstand der Anspriche 1, 2 und 6 auf einer
erfinderischen Tatigkeit. Gleiches gilt fir die
abhdngigen Anspriiche 3 und 4, und fiir den Anspruch 5
betreffend entsprechende Verfahren zur Bekdmpfung von

Schadpflanzen in Zuckerribenkulturen.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der

Anordnung zurickverwiesen, das Patent mit folgenden
Anspriichen und einer noch anzupassenden Beschreibung

aufrechtzuerhalten:

1 bis 6 des wahrend der mindlichen

November 2015 eingereichten

Anspriche Nr.
Verhandlung am 27.
Hilfsantrags.

Der Antrag auf Vorlage an die GroRe Beschwerdekammer

wird zurickgewiesen.
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M. Schalow A. Lindner

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



