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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Iv.

Die Beschwerdefiithrerin (Einsprechende I) hat mit
Schreiben vom 17. Februar 2011 gegen die am 5. Januar
2011 zur Post gegebene Zwischenentscheidung der
Einspruchsabteilung iber die Fassung, in der das
europaische Patent Nr. 1 488 685 in gedndertem Umfang
aufrechterhalten wurde, Beschwerde eingelegt und
gleichzeitig die Beschwerdegebiihr entrichtet. Die

Beschwerdebegriindung ging am 13. Mai 2011 ein.

Es waren zweli Einspriiche eingelegt worden, die das
gesamte Patent im Hinblick auf Artikel 100 (a) in
Verbindung mit Artikeln 52(1), 54 und 56, sowie Artikel
100 (c) EPU angriffen.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dal keine
der in Artikel 100 EPU genannten Einspruchsgriinde der
Aufrechterhaltung des Patents in geadndertem Umfang
entgegenstinden. Dabei hat sie u.a. die folgenden
Entgegenhaltungen beriicksichtigt:

D3: DE 93 05 014 Ul

D6: AU-A1-75 455/81

D9: EP-A-0 114 983

D11: US-A-5 113 956

D16: US-A-2 226 586

Mit Schreiben vom 23 November 2010 hat die

Einsprechende II ihren Einspruch zurickgenommen.

Am 25. September 2015 fand eine mindliche Verhandlung

vor der Kammer statt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent in vollem Umfang

zu widerrufen.



VI.
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Die Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde

zuriuckzuweisen.

Der Anspruch 1 in der Fassung, die in der angegriffenen
Entscheidung als gewdhrbar erachtet wurde, lautet wie
folgt:

"Heuwerbungsmaschine (1), insbesondere zum Schwaden wvon
landwirtschaftlichem Halmgut, mit vier um eine
senkrechte Achse umlaufend angetriebenen und iber
Stitzrader (15, 16) auf dem Erdboden abstitzbaren sowie
iber Ausleger (10, 11) aus einer Arbeits- und
Betriebsstellung in eine verschwenkte Transportstellung
iberfiihrbaren Kreiselrechen (12, 13), die in der
Arbeits- und Betriebsstellung in Fahrtrichtung im
wesentlichen V-formig ausgerichtet sind, dadurch
gekennzeichnet, daB die Kreiselrechen (12, 13) in
Maschinenfahrtrichtung (6) und entgegen der
Maschinenfahrtrichtung (6) translatorisch beweglich
iber die Ausleger (10, 11) an einem als
ladngenveranderlicher Zugbalken (8) ausgebildeten
Maschinenteil abstitzbar sind, wobei insgesamt sechs
Kreiselrechen (12,13, 14) in im wesentlichen V-fdrmiger
Anordnung vorgesehen und wobei in der Arbeits- und
Betriebsstellung die vorderen beiden Kreiselrechen (14)
in etwa bis in einen Bereich seitlich neben der
Fahrerkabine (5) der Maschine oder eines

Schlepperfahrzeuges bewegbar sind."

Die Beschwerdefihrerin hat zu den

entscheidungserheblichen Punkten folgendes vorgetragen:

Die neue Formulierung im Anspruch 1 ,in etwa in einen
Bereich seitlich neben der Fahrerkabine“ sei breiter

als die urspriingliche Formulierung im erteilten



VII.
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Anspruch 3. Aus dem Zusammenhang in der Beschreibung
sei die Angabe eines ,Bereichs™ eine
Zwischenverallgemeinerung. Auch die Kombination von ,in
etwa™ mit ,Bereich"™ gehe iiber den urspringlichen Inhalt
hinaus, Artikel 123 (2) und (3) EPU. Zudem sei der nun
definierte Bereich ,seitlich neben"“ der Fahrerkabine
durch den Bezug darauf unklar, Artikel 84 EPU, sodass
der Fachmann auch nicht im Stande sei zu wissen, ob er

im Schutzbereich arbeite oder nicht, Artikel 83 EPU.

Die Neuheit werde nicht mehr bestritten. Die Maschine
nach Anspruch 1 unterscheide sich vom Stand der Technik
nach D6 aber nur durch Kreiselrechen anstatt
Sternradrechen und deren Zahl. Es sei fir den Fachmann
unter Hinzunahme allgemeinen Fachwissens naheliegend,
eine Sternradrechenmaschine wie in der D6 in eine
Kreiselradrechenmaschine umzuwandeln, Artikel 52 (1) und
56 EPU. Auch von der D3 ausgehend kdme ein Fachmann auf
Grund seines allgemeinen Fachwissens zum gleichen
Ergebnis. Diese letzte Kombination werde in der
Beschwerdeschrift wenn nicht vollstandig begrindet, so

doch wenigstens nahegelegt.

Die Beschwerdegegnerin hat dagegen folgendes

vorgebracht:

Die Einwadnde unter Artikel 123, 84 und 83 EPU seien
verspatet und daher nicht in das Beschwerdeverfahren

zuzulassen.

Fiir den Fachmann entspreche die einzig technisch
sinnvolle Auslegung des urspringlichen Anspruchs 3
genau dem, was er aus Absatz [0011] der urspringlich
offenbarten Beschreibung erfahre. Daher fige die
Aufnahme der Formulierung aus diesem Absatz in Anspruch
1 nicht zu neuem Sachverhalt, Artikel 123(2) EPU. Sie
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sel hochstens einschrankend zu verstehen, Artikel
123(3) EPU. Jedenfalls sei der Bereich, in dem sich die
vorderen Kreiselrechen in Arbeitsstellung befinden
miissen, klar definiert, Artikel 84 EPU, auch so klar,
dass der Fachmann die Erfindung ausfihren konne,
Artikel 83 EPU.

D6 betreffe eine Maschine mit Sternradrechen, nicht
Kreiselrechen, und sei somit gattungsfremd. Auch sei in
der D6 eine Verlangerung des Zugbalkens nur als
aufwendiger Umbau der Maschine fir eine groRere Zahl
Rechen gedacht, diene aber nicht dazu, die vorderen
Rechen in den beanspruchten Bereich seitlich neben der
Fahrerkabine zu bringen. Der Fachmann kame niemals auf
die Idee, die Sternradrechen in D6 mit Kreiselrechen zu
ersetzen. Das sei auch sehr aufwendig. Somit sei die
Maschine nach Anspruch 1 von der D6 ausgehend
erfinderisch, Artikel 52 (1) mit 56 EPU.

Die neue, erst in der mindlichen Verhandlung vor der
Kammer vorgebrachte Argumentationslinie von D3
ausgehend sei tUberraschend und als verspatet nicht

zuzulassen.
Entscheidungsgriunde
1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Hintergrund

Das Patent betrifft eine Heuwerbungsmaschine,
insbesondere zum Schwaden von Halmgut, mit umlaufend
angetriebenen Kreiselrechen, die in Arbeitsstellung V-
formig in Fahrtrichtung ausgerichtet, und daraus iber
Ausleger in eine Transportstellung verschwenkbar sind.

Um die Kreiselrechen von der Fahrerkabine aus leichter
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visuell zu kontrollieren, siehe Absatz [0003] der
Patentschrift, sieht die Erfindung nach dem Anspruch 1
wie aufrechterhalten vor, dass der zentrale Zugbalken
8, der die Ausleger 10,11 mit Kreiselrechen tragt (Fig.
1) langenveranderlich ist und zwar dermaBen, dass in
der Arbeitsstellung die beiden vorderen Kreiselrechen
an den V-Enden ,in etwa bis in einen Bereich seitlich

neben der Fahrerkabine“ bewegbar sind.

Artikel 83,84,123 EPU

Diese Einwande betreffen alle dem gegeniiber der
erteilten Fassung in Anspruch 1 aufgenommen Wortlaut
,in etwa bis in einen Bereich seitlich neben der
Fahrerkabine“. Da sie erst mit der Beschwerdebegrindung
(Artikel 83, 123) bzw. in der miindlichen Verhandlung
vor der Kammer (Artikel 84) erhoben wurden, hat die
Beschwerdegegnerin ihre Zulassigkeit unter Artikel
12(2) bzw. 13(3) VOBK in Frage gestellt. Diese Frage
kann aber unbeantwortet bleiben, weil keiner dieser

Einwdnde zielfihrend ist.

Bei den Einw&nden unter Artikel 83, 84 und 123 EPU
kommt der Auslegung des Anspruchswortlauts zentrale
Bedeutung zu. Die Ausleqgung erfolgt nach den aus der
Rechtsprechung bekannten Grundsatzen. So legt der
Fachmann, der bemiiht ist, die beanspruchte Erfindung
und ihren Beitrag technisch zu verstehen, einen
Anspruch auf eine technisch sinnvolle Weise und unter
Berilicksichtigung der gesamten Offenbarung des Patentes
aus (siehe dazu die Rechtsprechung der
Beschwerdekammern, 7. Auflage, 2013 (RdBK), II.A.6.1).
Dazu gibt er den verwendeten Begriffe ihre tbliche
Bedeutung, es sei denn, die Beschreibung weist ihnen

einen anderen, besonderen Sinn zu (RdBK, II.A.6.3.3).
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Der Anspruch 1 wie aufrechterhalten sieht wvor, dass die
beiden vorderen Kreiselrechen, die translatorisch
beweglich iber die Ausleger an einem
langenveranderlichen Zugbalken abstitzbar sind, ,in
etwa bis in einen Bereich seitlich neben der
Fahrerkabine ... bewegbar sind“. ,In etwa“ ist hier im
normalen Sinn als ,ungefahr“ (siehe z.B. die Definition
im Duden), ,seitlich neben"“ (wiederum nach dem Duden)
als auch , auf der Seite (seitlich, Adverb) und
unmittelbar an der Seite von (neben, Praposition)™
auszulegen. Somit versteht der Fachmann den
Anspruchswortlaut in dem Sinne, dass die Kreiselrechen
bewegbar sind in einen breiteren Bereich, der sich
ungefahr an der Seite oder neben der Fahrerkabine
erstreckt. Dieses Verstandnis entspricht genau dem, was
er aus die Beschreibung und Zeichnungen erfahrt: um die
auBeren Kreiselrechen leichter visuell zu kontrollieren
(Absatze [0002],[0003] der Patentschrift), werden sie
in der Arbeitsstellung naher an den Schlepper
herangebracht, so dass sie sich ,in einem Bereich
seitlich neben der Fahrerkabine" befinden, Absatz

[0011] in Bezug auf die Figur 2.

Der geltende Anspruch 1 kombiniert die Merkmale der
erteilten Anspriiche 1,2 und 3, die wiederum den
urspringlich eingereichten Anspriichen 1,2 und 3
wortgleich sind. Im urspringlichen Anspruch 3 hieB es,
dass die beiden vorderen Kreiselrechen ,in etwa bis in
eine Position seitlich der Fahrerkabine bewegbar sind™.
Gegenliber diesem Wortlaut ist im geltenden Anspruch 1
,eine Position™ durch ,einen Bereich"“ und ,seitlich™

durch ,seitlich neben“ ersetzt worden.

Im Wortlaut des urspringlichen Anspruchs 3 wird
,Seitlich™ nun als Praposition mit der Bedeutung

,nheben (siehe den Duden) verwendet; ,1in etwa“ bedeutet
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wiederum ,ungefahr“. Bei normaler Auslegung dieser
Begriffe liest der Fachmann somit aus dem Wortlaut des
Anspruchs 3, dass die beiden vorderen Kreiselrechen
ungefdhr in eine Position neben der Fahrerkabine
bewegbar sind. Nach diesem Verstandnis sollen die
Rechen nicht in eine prazise, wohldefinierte Position
gebracht werden; sondern sie sind so zu positionieren
(,in eine Position .... bewegbar“), dass sie sich
ungefahr neben der Fahrerkabine befinden. Damit ist fir
den Fachmann mit dem Wortlaut des urspringlichen
Anspruchs 3 ein breiter Bereich an der Seite der
Fahrerkabine definiert, worin die Rechen hineinbewegt
werden miissen. Etwas anderes erfahrt er auch nicht aus
der Beschreibung und den Figuren, die in der
urspringlichen Fassung und nach der Patentschrift

inhaltlich gleich sind.

Die Kammer kommt daher zum Schluss, dass der Fachmann
den betreffenden Wortlaut des Anspruchs 3 (wie erteilt
oder urspriinglich eingereicht) genauso auslegt wie den
entsprechenden, gednderten Wortlaut des geltenden
Anspruchs 1. Durch diese Anderungen im Anspruch 1 wird
somit keine andere oder neue Information vermittelt,
die tber den Inhalt der urspringlichen Anmeldung
hinausgeht, Artikel 123(2) EPU. In diesem Zusammenhang
stellt die Kammer fest, dass die Aufnahme der
Formulierung aus Absatz [0011] der Beschreibung
(,Bereich seitlich neben“) in Anspruch 1 keine
Zwischenverallgemeinerung bewirkt: diese Passage ist,
was die Positionierung der beiden vorderen Rechen in
Bezug auf die Fahrerkabine anbelangt, im urspringlichen
Anspruch 3 genauso auszulegen wie im geltenden Anspruch
1. Aus den gleichen Griinden geht auch die Argumentation
beziiglich ,seitlich neben“ anstatt ,seitlich™ ins

Leere: diese Ausdricke sind identisch zu
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interpretieren, wobei ,seitlich neben“ als Tautologie

zu verstehen ist.

Da der Fachmann den betreffenden Wortlaut im
urspringlichen Anspruch 3 und im geltenden Anspruch 1
gleich auslegt, ist der Schutzbereich in dieser
Hinsicht auch nicht erweitert worden, Artikel 123 (3)
EPU.

Die Kammer hat unter Artikel 123 EPU keinen sonstigen
Bedenken gegen die Anderungen im geltenden Anspruch 1,
und solche sind auch nicht geltend gemacht worden.
Diese genligen somit den Erfordernissen des Artikels
123(2) und (3) EPU.

Die Kammer schlieBt zudem aus den Erwagungen unter
Abschnitt 3.3, dass beili normaler Lesewelise des
betreffenden Wortlauts des geltenden Anspruchs 1 dieser
fiir den Fachmann klar verstandlich ist. Ungeachtet der
Frage der Zuladssigkeit dieses verspateten Einwands
unter Artikel 84 ist dieser als grundlos

zurickzuweisen.

Der Fachmann ist nicht nur im Stande, den
Anspruchswortlaut klar auszulegen, namlich so, dass die
beiden vorderen Rechen in Arbeitsstellung in den
breiten Bereich neben oder an der Seite der
Fahrerkabine hineinbewegbar sein miissen. Er erfahrt
zudem aus der Gesamtoffenbarung - Beschreibung, Figuren
und Anspriiche -, zu welchem Zweck die Rechen so
bewegbar sein miissen und durch welche konkrete MaBnahme
er diese Bewegbarkeit verwirklichen kann. Sie dient der
verbesserten Sichtbarkeit, Absatz [0003] der
Patentschrift, und wird durch die langenveranderliche
Ausbildung des Zugbalkens realisiert, Absatze [0011],

[0012]. Es mag sein, dass die genaue Anpassung der
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Lange von der relativen Position der Fahrerkabine auf
der Maschine oder auf dem Schleppfahrzeug und somit wvom
Fahrzeugtyp abhdngt. Dieser Umstand bedeutet aber
nicht, dass der Fachmann nicht im Stande ist, die Lehre
der Erfindung auszufihren. Dazu muss er nur, wie im
Patent beschrieben, den Zugbalken langenveranderlich
ausfithren, damit er z.B. durch einfaches Ausprobieren
und ohne unzumutbaren Aufwand die Rechen in
Arbeitsstellung im gewiinschten Bereich und mit dem
gewlinschten Ziel vor Augen platzieren kann. Die Kammer
schlieBt hieraus, dass das Patent die Erfordernisse des
Artikels 83 EPU erfullt.

Erfinderische Tatigkeit

Die Neuheit wird ausgehend von D6 nicht mehr in Frage
gestellt. Insbesondere erkennt die Beschwerdefiihrerin
nun an, dass die Heuwerbungsmaschine nach der Figur 1
der D6 und wie auf Seiten 6 bis 9 beschrieben,
Sternradrechen und keine Kreiselrechen (per Definition
um senkrechte Achsen umlaufend angetrieben) wie im
Anspruch 1 aufweist, und auch mehr als die
beanspruchten , insgesamt sechs“ Rechen hat. Es ist
sonst unstrittig, dass die dort gezeigte Maschine, wie
im geltenden Anspruch 1, einen langenveranderlichen
Zugbalken 5 (Seite 7, letzter Absatz) mit darauf
schwenkbaren Auslegern 8,8' und mit insgesamt 8
Rechenradern aufweist. Die Ausleger sind dabei in
Arbeitsstellung in Fahrtrichtung V-fdrmig
ausgeschwenkt, (Figur 1, rechts) in Transportstellung
eingeklappt (Figur 1, links). Strittig ist aber, ob der
teleskopische Zugbalken (vgl. Seite 6, Zeilen 6 bis 8)
fiir die beanspruchte Verwendung geeignet ist, d.h. dass
die vorderen beiden Rechen in Arbeitsstellung im

Bereich neben der Fahrerkabine bewegt werden koénnen.
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Dass D6 eine solche Verwendung nicht offenbart ist

unumstritten.

Fir die Kammer stellt sich nun bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit auf Grund des Problem-Losung
Ansatzes die zentrale Frage, ob der Fachmann von D6
ausgehend eine solche Heuwerbungsmaschine, die als
Sternradrechenmaschine ausgebildet ist, ohne weiteres

in eine Kreiselradrechenmaschine umwandeln wirde.

Sie stellt dabeil zuerst fest, dass die Lehre der D6
wohl ausschlieBlich Sternradrechen betrifft. Zwar ist
der Hauptanspruch des D6 unspezifisch beziiglich der
Rechenart formuliert, die Problemstellung wie auf Seite
2, 2. Absatz, beschrieben scheint dennoch nur auf
solche Sternradrechen (,side delivery rakes™) bezogen
zu sein. Auch die Angabe auf Seite 8, unten, vorletzter
Absatz, bezltglich den méglichen Ausgestaltungen der
Rechen, ist wiederum auf Sternradrechen beschrankt (aus
,radially extending tynes supported by disc shaped

frame“) .

Zum anderen ist festzuhalten, dass fir den Fachmann
Sternradrechen und Kreiselrechen verschiedene Gattungen
eines Rechens sind. Im klassischen Sternradrechen
liegen die Rechen mit radialen Zinken wie Rader auf dem
Boden auf und werden durch Bodenkontakt und dadurch,
dass sie gezogen werden, um ihre horizontale Achse in
Umlauf gebracht. Kreiselrechen dagegen werden durch
einen Antrieb um eine vertikalen Achse in Drehung
versetzt, wobeil die Zinken vertikal zum Boden hin
gerichtet sind. Somit werden die beiden Rechenarten
durch ganz unterschiedliche Ausrichtung und Antrieb der

Rechen charakterisiert.
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Nach standiger Rechtsprechung, siehe dazu RdBK, I.D.
3.4.3 und die darin zitierten Entscheidungen, ist der
Fachmann zwar in der Wahl eines Ausgangpunktes vollig
frei, spater ist er aber an diese Wahl gebunden. Durch
eine bewusste, d. h. in Kenntnis der Vor- und Nachteile
der unterschiedlichen Gattungen getroffene Auswahl legt
er nicht nur den als Ausgangspunkt dienenden Gegenstand
fest, sondern gibt auch den Rahmen der
Weiterentwicklung vor, namlich eine Weiterentwicklung
innerhalb dieser Gattung. Eine Anderung der bewusst
gewdhlten Gattung zu einer anderen, bereits vorher
bekannten, aber nicht gewdhlten ist wahrend der
Weiterentwicklung unwahrscheinlich und im Normalfall

nicht naheliegend.

Wenn sich nun, wie im vorliegenden Fall, der Fachmann
einen Sternradrechen als Ausgangspunkt auswahlt, so
kann er diesen im Zuge des normalen fachmd@nnischen
Handelns weiterentwickeln. Das Ergebnis dieser
Entwicklung wird aber letztendlich stets eine
Sternradrechenmaschine und nicht etwa ein
Kreiselradrechen sein, ob er nun dabei auf allgemeines
Fachwissen oder weiteren druckschriftlichen Stand der
Technik wie der D3, D9, D11 oder D16 zurlckgreift.

Es ist auch sonst nicht glaubhaft gemacht worden, dass
der Fachmann, der mit Rechen in ihren verschiedenen
Gattungsformen vertraut ist, in einer Maschine mit
Rechen der einen Art diese einfach und ohne weiteres
durch Rechen einer anderen Art ersetzen wirde. Wie von
der Beschwerdegegnerin glaubhaft gemacht, wirden die
andere Anordnung der Kreiselrechen und deren Antrieb

einen solchen Umbau besonders erschweren.

Die Kammer schlieBt aus alledem, dass der Fachmann von

der D6 ausgehend nicht ohne erfinderische Tatigkeit zum
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Erfindungsgegenstand gelangen wirde, Artikel 56 EPU. Es
kann dabei dahingestellt bleiben, ob die Maschine der
D6 durch den langenveranderlichen Zugbalken zur

beanspruchten Verwendung geeignet ist oder nicht.

In der mindlichen Verhandlung vor der Kammer hat die
Beschwerdefilthrerin eine neue Argumentationslinie wvon
der D3 ausgehend vorbringen wollen. Obwohl die D3 in
der Beschwerdebegriindung (Seite 5, vorletzter Absatz)
genannt wurde, ist sie dort nur als
Kombinationsdruckschrift in Bezug auf
langenveranderlichen Zugbalken und ohne detaillierte
Begrindung aufgefihrt worden. Im Antwortschreiben wurde
die D3 iberhaupt nicht erwdhnt. Es ist der Kammer auch
nicht ersichtlich, wie diese neue Linie durch das
letzte Schreiben der Beschwerdegegnerin, das sich nur
mit der Kombination der D6 mit D3 auseinandersetzt
(Seite 5, Abschnitt 2.2 a)), veranlasst sein sollte.
Die Kammer stellt daher fest, dass die
Beschwerdegegnerin dieses Vorbringen nicht hatte
vorhersehen koénnen. Da die Kammer zudem der Ansicht
war, dass die Beschwerdegegnerin im Rahmen der
miindlichen Verhandlung nicht genligend Zeit hatte,
darauf angemessen zu reagieren, entschied sie in
Auslibung ihres Ermessens nach Artikel 13(3) VOBK,
dieses neue Vorbringen nicht ins Verfahren zuzulassen.

Weitere Angriffslinien sind nicht vorgebracht worden.

Keine der erhobenen Einwdnde gegen das Patent in der
aufrechterhaltenen Fassung fihrt zum Erfolg. Die Kammer
hat auch keinen sonstigen Grund anzunehmen, dass das
gednderte Patent nicht die Erfordernisse des EPU
erfiillt, Artikel 101(3) (a) EPU. Somit bestatigt sie die
angefochtene Zwischenentscheidung, das Patent in

geadnderter Fassung aufrechtzuerhalten.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

werdek
60\\ opdischen pf/h/);
%Q, J"\)‘ fe,,le Q.
N3 % P
* x
g % o
)N
8 s m Q
2 £3
= s&
[ S
0;%0 ‘997’ A\?
® N
o % U op o “‘»’Q\:epb
Weyy & \°

G. Magouliotis C. Heath

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



