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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITTI.

Iv.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung, zur Post gegeben am 8. September
2010, auf Zurickweisung der europadischen Patentanmel-
dung Nr. 03001601.8 aufgrund unzuldssiger Erweiterung
(Artikel 123(2) EPU). Folgender Stand der Technik wurde

im erstinstanzlichen Verfahren genannt:

D1: WO-A-01/97433;
D2: WO-A-01/77877;
D3: WO-A-00/14987.

Die Beschwerdeschrift ging am 9. November 2010 ein. Die

Beschwerdegeblihr wurde am selben Tag entrichtet.

Mit Schreiben vom 23. Februar 2011 teilte die
Geschaftsstelle der Kammer der Beschwerdefiihrerin mit,
dass die Beschwerde gegen die Entscheidung der Pri-
fungsabteilung nicht begriindet worden und sie daher
gemdl Artikel 108 Satz 3 und Regel 101 (1) EPU voraus-

sichtlich als unzulédssig zu verwerfen sei.

Mit Schriftsatzen vom 24. Februar 2011, eingegangen am
26. Februar 2011, beantragte die Beschwerdefiihrerin die
Wiedereinsetzung in die Frist zur Einreichung der
Beschwerdebegriindung und begriindete die Beschwerde
sowie ihren Antrag auf Wiedereinsetzung. Die Wieder-
einsetzungsgebliihr wurde am 16. Marz 2011 in voller Hohe
entrichtet. Zur Begriindung des Wiedereinsetzungsantrags
trug der Vertreter der Beschwerdefithrerin Folgendes
vVor:
- eine interne Uberprifung der Kanzleiorganisation
zeige, dass in den Fristenkalender als Frist fiir die

Einreichung der Beschwerdebegriindung der 17. Januar
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2011 eingetragen wurde;

am 26. Januar 2011 wurde erstmalig Kenntnis Utber das
Fristversdumnis zur Einreichung der Beschwerdebe-
grundung erlangt;

die fir die Fristiberwachung und sonstige Bliro-
tatigkeit verantwortliche Mitarbeiterin hatte ihre
Tatigkeit mit Wirkung vom 22. November 2010 in der
Kanzlei beendet, so dass der Vertreter der Beschwer-
defiilhrerin, der als Einzelanwalt seine Tatigkeit
ausiibt, allein fiir die Einhaltung der Termine
verantwortlich wurde;

mit Wirkung vom 2. Januar 2011 wurde eine neue
Mitarbeiterin fiir die kanzleitechnisch notwendigen
Arbeiten eingestellt, die durch ihre langjdhrige
Tatigkeit in einer Rechtsanwaltskanzlei iber ein-
schlagige Kenntnisse in Bezug auf Fristiiberwachung
verflige, aber zum Zeitpunkt des Fristversaumnisses
noch nicht mit allen organisatorischen Einzelheiten
beziiglich des kanzleiinternen Tatigkeitsfeldes und
insbesondere hinsichtlich der Fristiberwachung
vertraut war, so dass der Vertreter im Januar 2011
alleine fir alle Termin- und Fristangelegenheiten
zustandig war;

durch den plotzlichen und ilberraschenden Tod der
Mutter des Vertreters am 22. Dezember 2010 traten bei
dem Vertreter starke psychische Belastungen u. a. im
Zusammenhang mit der Bewaltigung der organisatori-
schen Aufgaben zur Beisetzung der Verstorbenen auf,
die dazu fihrten, dass er zunadchst Anfang Januar 2011
gemal adrztlichem Attest krankgeschrieben wurde und
spater im Januar 2011 erheblich in seiner Arbeits-
fahigkeit eingeschrankt war;

der Vertreter der Beschwerdefihrerin unterhdalt eine
Ein-Mann-Kanzlei, in der Vorkehrungen zur Wahrung der

Fristen im Krankheitsfall durch Inanspruchnahme der
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Hilfe eines Patentanwaltskollegen getroffen sind.

Zusammenfassend wurde geltend gemacht, dass die im
Januar 2011 vorhandenen starken psychischen Belastungen
des Vertreters sowie die noch nicht mdégliche volle
Unterstiitzung durch die neue Mitarbeiterin bei der
Bewdltigung der taglichen Aufgaben dazu fihrten, dass
der Vertreter nicht in der Lage war, die notwendigen
Vorkehrungen zur Einhaltung der Frist zur Einreichung
der Beschwerdebegrindung zu treffen. Zur Glaubhaft-
machung wurden eine Sterbeurkunde und die Kopie der
Todesanzeige dem Wiedereinsetzungsantrag beigefiigt
sowie eine gutachterliche Stellungnahme durch den
arztlichen Betreuer iiber den Krankheitszustand des

Vertreters im fraglichen Zeitraum eingereicht.

Mit der nachgereichten Beschwerdebegriindung wurde zudem
die Aufhebung der Entscheidung der Prifungsabteilung
und die Erteilung eines Patents auf der Grundlage eines
mit der Beschwerdebegriindung eingereichten Hauptantrags
(Anspriiche 1 bis 8), hilfsweise auf der Grundlage eines
ersten Hilfsantrags (Anspriche 1 bis 8) bzw. eines
zweiten Hilfsantrags (Anspriiche 1 bis 8) beantragt.
Zusatzlich wurde hilfsweise eine miindliche Verhandlung

beantragt.

Die Kammer hat mit der Anlage zur Ladung fir eine
miindliche Verhandlung gemal Artikel 15(1) VOBK vom

28. Februar 2012 ihre vorlaufige Meinung zum gestellten
Wiedereinsetzungsantrag sowie zur Beschwerde mitge-
teilt. Hierbei wurde zum einen angegeben, dass dem
Antrag auf Wiedereinsetzung in die Frist zur Einrei-
chung der Beschwerdebegriindung stattgegeben werden kann
und zum anderen wurden Einwdnde gestiitzt auf die
Artikel 123 (2) EPU (beziiglich des ersten und zweiten
Hilfsantrags), Artikel 84 EPU 1973 (beziglich des
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zweiten Hilfsantrags), Artikel 52(1) EPU in Verbindung
mit 54 EPU 1973 (beziiglich aller vorliegenden Antrige)

erhoben und die Griinde hierfiir dargelegt.

Mit Schreiben vom 6. Juni 2012 reichte die Beschwerde-
flihrerin einen neuen Hauptantrag (Anspriiche 1 bis 8)
und einen neuen Hilfsantrag (Anspriche 1 bis 8) als

neue Basis fiir eine beantragte Patenterteilung ein.

Am 6. Juli 2012 fand eine miindliche Verhandlung statt,
in deren Verlauf die Beschwerdefiihrerin als Reaktion
auf die in der Verhandlung von der Kammer geduBerte
Einschatzung, wonach auch der gednderte Anspruch 1
nicht klar sei, die vorliegenden Anspruchssdtze durch
den Anspruchssatz eines neu eingereichten und einzigen
Hauptantrags (Ansprliiche 1 bis 8) ersetzte. Alle vorlie-
genden Antrdge wurden in der miindlichen Verhandlung

erortert.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte in der Sache ab-
schlieBend, die angefochtene Entscheidung aufzuheben
und ein Patent auf der Grundlage des in der miindlichen
Verhandlung eingereichten einzigen Hauptantrags zu
erteilen. Am Ende der miindlichen Verhandlung verkiindete

die Kammer ihre Entscheidung.

Der unabhd&ngige Anspruch 1 des Hauptantrags hat folgen-
den Wortlaut:

"Verfahren zur Informationsbereitstellung und Kommuni-
kation in Fahrzeugen (1), nach welchem Insassen eines
Fahrzeugs (1) der Zugriff auf Informationen und die
Kommunikation durch ein im Fahrzeug (1) angeordnetes
Informations- und Kommunikationssystem (2, 3, 3', 4,
4') ermoglicht wird, mit welchem sie mittels von ihnen

mitgefiithrter elektronischer Daten- und Kommunikations-
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gerate (5, 5'), wie Laptops, PDAs oder Mobilfunkgerate,
drahtlos iber verteilt im Fahrzeug (1) angeordnete
Systemzugangspunkte beziehungsweise Access Points (3,
3'"), breitbandig kommunizieren, dadurch gekennzeichnet,
dass das Informations- und Kommunikationssystem (2, 3,
3', 4, 4') den Insassen des Fahrzeugs den Zugriff auf
lokale, von dem System (2, 3, 3', 4, 4') selbst bereit-
gestellte Informationen und die Kommunikation mit ex-
ternen Kommunikationspartnern sowie die Nutzung exter-
ner Anwendungen und Dienste (6) ermdglicht, wobei die
Daten bei der Nutzung eines externen Dienstes (6) in
einem Server (2) des Systems (2, 3, 3', 4, 4') gepuf-
fert und die mit sehr hohen Datenraten am Server (2)
eingehenden Daten von diesem mit gegeniiber diesen sehr
hohen Datenraten verringerter Datenrate an den Nutzer
weltergegeben werden und dass der Datenaustausch bei
der Nutzung externer Dienste (6) entsprechend den
Anforderungen des von einem Fahrzeuginsassen jeweils
genutzten externen Dienstes (6) und der Verfligbarkeit

der Funknetze (7, 7'), in welche Sende- und Empfangs-

einheiten (4, 4') des Informations- und Kommunikations-
systems (2, 3, 3', 4, 4') eingebucht sind, iber unter-
schiedliche Funknetze (7, 7') erfolgt und wobei erfor-

derlichenfalls auch wahrend der Nutzung eines Dienstes
(6) softwaregesteuert ein Wechsel zwischen diesen

Funknetzen (7, 7') erfolgt."”

Der unabhd&ngige Anspruch 5 des Hauptantrags lautet wie
folgt:

"System (2, 3, 3', 4, 4') zur Informationsbereitstel-
lung und Kommunikation in Fahrzeugen (1), welches aus
einem in dem jeweiligen Fahrzeug (1) angeordneten
Server (2), mindestens einer mit dem Server (1) verbun-
denen, 1iber einen Zugang zu mindestens einem Funknetz

(7, 7'") verfiigende Sende- und Empfangseinheit (4, 4")
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sowie mehreren ebenfalls mit dem Server (2) verbunde-
nen, im Fahrzeug (1) verteilt angeordneten Systemzu-
gangspunkte beziehungsweise Access Points (3, 3'")
besteht, wobei die Access Points (3, 3') Jjeweils {iber
eine Schnittstelle fiir einen drahtlosen, vorzugsweise
funkbasierten, breitbandigen Datenaustausch mit von den
Fahrzeuginsassen mitgefiithrten elektronischen Daten- und
Kommunikationsgeraten (5, 5'), wie Laptops, PDAs oder
Mobilfunkgerdten, verfligen, dadurch gekennzeichnet,
dass das System (2, 3, 3', 4, 4') den Fahrzeuginsassen,
gesteuert durch eine auf dem Server (2) ablaufende
Software, den Zugriff auf lokale, von dem System (2, 3,
3', 4, 4') selbst bereitgestellte Informationen und die
Kommunikation mit externen Kommunikationspartnern sowie
die Nutzung externer Anwendungen und Dienste (6) ermdg-
licht, wobei mindestens ein Server (2) des Systems (2,
3, 3', 4, 4') zur Pufferung bei der Nutzung externer
Dienste (6) mit sehr hohen Datenraten am Server ein-
gehender Daten und deren Weitergabe mit gegeniiber
diesen sehr hohen Datenraten verringerter Datenrate an
den Nutzer ausgebildet ist und dass das System (2, 3,
3', 4, 4') jedem Nutzer einen Online-Zugang zum Inter-
net zur Verfiigung stellt, bei dem der Datenaustausch
entsprechend den Anforderungen eines von einem Fahr-
zeuginsassen genutzten externen Dienstes (6) und der
Verfigbarkeit der Funknetze (7, 7'), in welche die
Sende- und Empfangseinheiten (4, 4') des Systems (2, 3,
3'", 4, 4') eingebucht sind, flexibel und gegebenenfalls
auch wahrend der Nutzung eines Dienstes (6) wechselnd,
iber Funknetze (7, 7'), wie GSM, GPRS, UMTS, dedizierte

Netze, wie GSM-R oder Satellitennetze ermdglicht ist."
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Entscheidungsgrinde

1. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren lief geméalR

Artikel 108 Satz 3 und Regel 126(2) EPU die Frist zur
Begrindung der gegen die Entscheidung der Prifungs-
abteilung vom 8. September 2010 eingelegten Beschwerde
am 18. Januar 2011 ab.

1.1 Zulassigkeit des Wiedereinsetzungsantrags

Die Beschwerdefiihrerin hat mit ihrem Schriftsatz vom
24. Februar 2011 beantragt, hinsichtlich der Frist zur
Einreichung der Beschwerdebegriindung wieder in den

vorigen Stand eingesetzt zu werden.

GemaB Artikel 122(2) Satz 1 und Regel 136(1) Satz 1 EPU
ist der Antrag auf Wiedereinsetzung innerhalb von zwei
Monaten nach Wegfall des Hindernisses einzureichen. Wie
aus dem Schriftsatz vom 24. Februar 2011 zu entnehmen
ist, stellte der Vertreter der Beschwerdefiihrerin erst-
malig am 26. Januar 2011 fest, dass die Versdumung der
Beschwerdebegriindungsfrist an diesem Tag eingetreten

war.

Nach standiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern ist
die Frage nach dem Zeitpunkt des Wegfalls des Hinder-
nisses eine Tatsachenfrage. Es kommt darauf an, bis zu
welchem Zeitpunkt der Vertreter der Beschwerdefilhrerin
tatsdchlich gehindert war, die versdumte Handlung vor-
zunehmen (gemaB standiger Rechtsprechung im Anschluss
an J 7/82, ABl. EPA 1982, 391).

Als Zeitpunkt flir den Wegfall des Hindernisses ist

daher der 26. Januar 2011 anzusehen. Der am 26. Februar
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2011 eingegangene Wiedereinsetzungsantrag ist folglich
rechtzeitig gestellt worden. Da der Antrag mit dem am
26. Februar 2011 eingegangenen Schriftsatz samt
Beweismittel begriindet wurde, die Beschwerdebegrindung
ebenfalls am 26. Februar 2011 einging sowie die
Wiedereinsetzungsgebithr am 16. Marz 2011 vollstandig
entrichtet wurde, sind die Erfordernisse des

Artikels 122(2) Satz 1 und Regel 136(1) Satz 1 und 3
sowie Regel 136(2) EPU ebenfalls erfillt.

Der Wiedereinsetzungsantrag ist somit zulassig.

Begrindetheit des Wiedereinsetzungsantrags

Nach Artikel 122 (1) EPU ist der Antrag begriindet, wenn
das Fristversaumnis trotz Beachtung aller nach den
gegebenen Umstanden gebotenen Sorgfalt eingetreten ist.
Der Vertreter der Beschwerdefihrerin hat durch die
Vorlage einer arztlichen Stellungnahme nachgewiesen,
dass er Ende Dezember 2010 und im Januar 2011 durch den
plotzlichen Tod seiner Mutter erheblich psychisch
belastet war. Zusatzlich war der Vertreter nach dem
Ausscheiden der einzigen flur die Fristiberwachung und
die sonstigen Blurotatigkeiten verantwortlichen Mitar-
beiterin und wédhrend der Einarbeitung einer neuen
Mitarbeiterin allein fiir alle Termin- und Fristan-
gelegenheiten zustandig. Diese Situation dauerte von
Ende November 2010 bis in den Januar 2011 an, d. h.
zeitgleich mit dem Zeitraum, in dem die 4-Monatsfrist
zur Einreichung der Beschwerdebegriindung am 18. Januar
2011 ablief.

Es wurde glaubhaft dargelegt, dass der pldtzliche und
unvorhersehbare Trauerfall in diesem Zeitraum bei dem
Betroffenen eine massive psychische Belastung ausgeldst

hatte, die zur Versaumung der Beschwerdebegriindungs-
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frist fihrte. In Anbetracht dieser vorgebrachten und
glaubhaft dargelegten Umstdnde ist die Kammer davon
iberzeugt, dass sich der Vertreter der Beschwerde-
fiithrerin in einer auBergewdhnlichen Situation befand,
die ihn daran gehindert hat, der falligen Frist die
notige Aufmerksamkeit zu widmen und die fir ihre

Einhaltung erforderlichen Vorkehrungen zu treffen.

Dariliber hinaus hat der Vertreter ausgefithrt, dass er
eine Ein-Mann-Kanzlei fihrt und Vorkehrungen getroffen
hatte, dass im Normalfall die Wahrung von Fristen im
Falle seiner Verhinderung durch Krankheit durch Ein-
springen eines Kollegen sichergestellt war. Insofern
hat der Vertreter organisatorische MaRnahmen getroffen,
die dem Erfordernis "aller gebotenen Sorgfalt" Rechnung

tragen.

Dem Antrag des Vertreters der Beschwerdefithrerin, in
die Frist zur Einreichung der Beschwerdebegriindung

wiedereingesetzt zu werden, wird daher stattgegeben.

Zuldssigkeit der Beschwerde

Die Beschwerdeschrift und auch die Beschwerdebegrindung
wurden folglich wirksam und fristgerecht eingereicht
(siehe Punkt 1). Die Beschwerdegebiihr wurde ebenfalls
fristgerecht entrichtet. Somit erfillt die Beschwerde
die Erfordernisse der Artikel 106 bis 108 bzw. Regel 99
EPU und ist daher zuléssig.

Artikel 52 (1) EPU: Neuheit und erfinderische T&tigkeit

Nach Beurteilung der Kammer ist der einzige Antrag
(Hauptantrag) nicht gewdhrbar, da die Anspriiche 1 und 5
nicht die Erfordernisse des Artikels 52 (1) EPU in
Verbindung mit Artikel 56 EPU 1973 erfillen.
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Die Kammer betrachtet Dokument D2 als den nachst-
liegenden Stand der Technik, da es wie die Erfindung
auf eine funkbasierte Fahrzeug-Datenkommunikation

gerichtet ist.

In Bezug auf den Wortlaut des Anspruchs 1 offenbart nun
D2 ein Verfahren zur Informationsbereitstellung und
Kommunikation in Fahrzeugen (viz., "vehicle"), nach
welchem Insassen (viz., "user 114") eines Fahrzeugs der
Zugriff auf Informationen und die Kommunikation durch
ein im Fahrzeug angeordnetes Informations- und Kommuni-
kationssystem (siehe Fig. 1: "vehicle server 110";

Fig. 3: "network server unit 302") ermdglicht wird
(siehe z. B. Fig. 1), mit welchem sie mittels von ihnen
mitgefiihrter elektronischer Daten- und Kommunikations-
gerdte (siehe z. B. Fig. 3: "wireless terminal 316")
drahtlos lber verteilt im Fahrzeug angeordnete System-
zugangspunkte (siehe z. B. Fig. 3: "wireless unit 314"
und Seite 7, Zeilen 15-22) breitbandig kommunizieren
(siehe Seite 4, Zeilen 22-24: "... Users 114

suitably send and receive e-mail by communicating with

vehicle server 110 ...").

Dariber hinaus stellt der Fahrzeugserver ("vehicle
server 110"; "network server unit 302") gemaB D2 lo-
kale, von dem System selbst bereitgestellte Informa-
tionen (wie z. B. Hilfe- bzw. Auswahloptionen) bereit
und ermdglicht den Insassen des Fahrzeugs durch das
Verschicken dieser Informationen auch den Zugriff auf
diese lokalen Daten (siehe z. B. Seite 12, Zeilen 8-11:
"... server 302 suitably sends e-mail messages to user
114 ... providing help options to user 114, and
providing options ... for selecting in-box headers to
be offered ..."). Zudem ermbglicht das System hier auch
die Kommunikation mit externen Kommunikationspartnern

(wie z. B. mit E-Mail-Empfangern; siehe Fig. 5, Schritt
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512 und Seite 13, Zeilen 14-25) sowie die Nutzung
externer Anwendungen und Dienste (wie z. B. E-Mail
Dienste; siehe Seite 11, Zeilen 16-17: "... E-mail
messages are obtained via mail server 202 from user

114's home mail server 102 ...").

GemaB D2 findet auch ein Datenaustausch bei der Nutzung
externer Dienste statt (siehe z. B. die Empfangs- und
Sendeverfahren flir E-Mail-Nachrichten in Fig. 4 und
Fig. 5). Da hierbei nun nach der Lehre von D2 unter-
schiedliche Kommunikationsarten fir den Datenaustausch
ausgewahlt werden und diese Kommunikationsarten auch
verschiedene drahtlose Netze (wie z. B. Satelliten-
bzw. UHF/VHF-Netze) umfassen kénnen (siehe Seite 9,
Zeilen 13-18: "... communication modes for transporting
data between vehicle server 110 and ground server 106
and vice versa include Gatelink Data Communications
satellite communications, UHF/VHF communications to
ground-based antennas connected to the ... NATS
network, and others ..."), ist davon auszugehen, dass
der Datenaustausch tber solche unterschiedlichen Funk-

netze erfolgt.

Die Auswahl dieser Funknetze hadngt nun auch in D2 von
den Anforderungen des von einem Fahrzeuginsassen
jeweils genutzten externen Dienstes und der Verfig-
barkeit der Funknetze ab (siehe Seite 4, Zeile 30 bis
Seite 5, Zeile 3: "... In determining how to connect to
ground server 106, vehicle server 110 may consider
selection criteria such as ... the urgency of the data,
geographic location, data type ... These and similar
selection criteria suitably assist in selecting an
appropriate communication mode ..."). Uberdies verdeut-
licht beispielsweise Fig. 3, dass gemal D2 in diese
Funknetze auch die entsprechenden Kommunikations-

schnittstellen des Fahrzeugservers, also dessen Sende-
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und Empfangseinheiten ("interface 308A"; "interface
308B"), eingebucht sind.

Zusatzlich lehrt D2, dass der ilber einen Optimierungs-
algorithmus ermittelte "communication mode" fiir den
Datenaustausch zwischen Fahrzeuginsassen und einem
externen Dienst von Auswahlkriterien wie geographischer
Fahrzeugposition bzw. der Netzbandbreitenverfligbarkeit
abhdngt (siehe z. B. Seite 4, Zeile 30 bis Seite 5,
Zeile 1; Seite 9, Zeilen 3-7; Anspriiche 8 bis 10). Dem-
nach miisste im Falle einer signifikanten Positions-
anderung des Fahrzeugs wahrend der Nutzung des E-Mail-
Dienstes gegebenenfalls auch ein anderer "communication
mode", d. h. ein anderes Funknetz, ausgewdahlt werden.
Folglich kann auch hier - im Sinne des Anspruchs 1 -
wahrend der Nutzung eines Dienstes ein automatischer
Wechsel zwischen verschiedenen Funknetzen erfolgen.
Dieser Interpretation wurde von Seiten der Beschwerde-

fiihrerin auch nicht widersprochen.

Somit unterscheidet sich der Gegenstand des Anspruchs 1
von der Offenbarung von D2 darin, dass die mit einer
sehr hohen Datenrate eingehenden Daten am Server ge-
puffert und mit gegeniber diesen sehr hohen Datenraten
verringerter Datenrate an den Nutzer weitergegeben

werden.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher neu gegeniiber
dem Stand der Technik (Artikel 54 EPU 1973).

Das obige Unterschiedsmerkmal wurde in der miindlichen
Verhandlung in die unabhangigen Anspriiche aufgenommen,
um klarzustellen, gegeniiber welcher BezugsgroBe die
Datenrate tatsachlich verringert werden soll (vgl.
Anlage zur Ladung fir die mindliche Verhandlung, Ab-
schnitt 6.2).
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Hiermit soll gemaB der Anmeldung die technische Wirkung
erreicht werden, bei der Nutzung der externen Dienste
eventuell auftretende Funkunterbrechungen vor dem
Nutzer zu verbergen (vgl. Seite 5, Zeilen 3-11 der ur-
springlich eingereichten Beschreibung). Hieraus wirde
nach Ansicht der Beschwerdefihrerin der Fachmann zwei-
felsfrei entnehmen, dass die zu ldsende objektive Auf-
gabe darin bestiinde, "bei der Nutzung eines externen
Dienstes einen kontinuierlichen Eingang von Daten am
Endgerat des Nutzers auch dann sicherzustellen, wenn
fiir einen gewissen Zeitraum aufgrund einer Unterbre-
chung der Funkverbindung mit der eigentlichen externen
Datenquelle beim Fahrzeug, d. h. beim Server des
erfindungsgemalben Systems, keine Daten eingehen" (vgl.
Seite 4, Abschnitt III des Antwortschreibens wvom

6. Juni 2012).

Die Kammer ist jedoch der Auffassung, dass eine derart
spezifische objektive Aufgabe hier nicht angemessen
erscheint, da die auf dem Unterschiedsmerkmal basieren-
de MabBnahme im Falle eines aufgebrauchten Datenpuffers
(z. B. bei langeren Funkunterbrechungen) einen kontinu-
ierlichen Dateneingang beim Endgerat des Nutzers nicht
gewdhrleisten kann, d. h. mit einer solchen L&sung
unter bestimmten Umstanden die gewlinschte Wirkung nicht

garantiert wird.

Nach Ansicht der Kammer besteht die durch den Gegen-
stand des Anspruchs 1 zu ldsende objektive Aufgabe
vielmehr darin, eine tempordre Uberlastung und damit
verbundene Datenverluste bei den Endgerdten der
Fahrzeuginsassen im betrachteten Kommunikationssystem

generell zu verhindern.
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Der Fachmann wiisste nun zum betreffenden Prioritats-
zeitpunkt, dass gangige mobile Endgerate aufgrund ihrer
eingeschrankten Prozessorleistungen und Speicherkapazi-
taten UbermaBig hohe ("sehr hohe") Datenraten nicht
verarbeiten konnten. Ausgehend von D2, wonach bei den
vom Server ausgehenden Daten bereits eine Ubertragungs-
anpassung mittels einer Zwischenpufferung und einer
Datenkompression zur Optimierung der entstehenden
Verbindungskosten bei einer funkbasierten Daten-
kommunikation vorgenommen wird (siehe Seite 9, Zeilen
1-11: "... network server unit 302 may gueue outgoing
e-mail messages ... e-mail protocols are not typically
designed for wireless communications because, for
example, they ... typically have smaller bandwidth
network server 302 may suitably overcome these weak-
nesses by compressing ... data prior to transfer ..."),
wirde der mit der objektiven Aufgabe konfrontierte
Fachmann auch fir die beim Server eingehenden und an
die Nutzer weiterzugebenden Daten eine Anpassung der zu
ibertragenden Datenmenge pro Zeiteinheit vorsehen, um

die mobilen Endgeradate nicht zu ilberlasten.

Unabhédngig davon, ob eine Datenkompression - mangels
einer genauen Angabe im Anspruch 1 tUber die betrachtete
Netto-Datenmenge bzw. Zeiteinheit - bei breiter Aus-
legung einer verringerten Datenrate entspricht oder
nicht, kame jedoch eine solche Datenkompression wie auf
der Ausgangsseite gemal D2 fiir den Fachmann nicht in
Frage, da der Server hierbei flir alle gegenwartig im
Fahrzeug befindlichen Endgerdte mit einem unvertret-
baren Aufwand vorab in Erfahrung bringen miisste, ob das
jeweilige Endgerat eine Dekompression vornehmen kann
bzw. es den der Kompression am Server entsprechenden
Dekompressionsalgorithmus auch unterstiitzt. Daher wirde
der Fachmann prinzipiell nur zwei Moglichkeiten fir

eine Ubertragungsanpassung ins Auge fassen, niamlich
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entweder eine statische oder eine dynamische Daten-

ratenanpassung.

Eine dynamische Datenratenanpassung ware wiederum auch
mit einem immensen Verwaltungsaufwand verbunden, weil
flir jeden gerade im Fahrzeug anwesenden Nutzer die
jeweilig unterstitzte Datenrate seines Endgerats
abgefragt und gespeichert werden miisste, um aufgrund
dieser Information dann die passende Datenrate ent-
sprechend einzustellen bzw. bei einer ermittelten Uber-
lastung eines Endgeradts eine Reduktion der Datenrate
mittels einer aufwadndigen Signalisierung zwischen dem

Endgerat und dem Server zu veranlassen.

Folglich wiirde der Fachmann auf dem Gebiet der funk-
basierten Datenkommunikation gemd@B seinem allgemeinen
Fachwissen nur eine statische Datenratenanpassung als
probateste MaBnahme zur Losung der objektiven Aufgabe
betrachten, mittels derer eine "sehr hohe" eingehende
Datenrate Uber eine Zwischenpufferung in eine niedri-
gere (d. h. geringere als "sehr hohe") Datenrate
umgesetzt wird bzw. bei der eine konstant "niedrige"
Datenrate flir die Datenlibertragung vom Server zu den
Endgeraten eingestellt wird. Eine solche abgesenkte
Datenrate wlirde praktischerweise so gewahlt werden,
dass die zum Prioritdtszeitpunkt allgemein Ublichen
Endgerate nicht iberlastet und somit auch keine Daten-

verluste verursacht werden.

Mit einer derartigen statischen Losung wirde auch ein
weitaus geringerer technischer Aufwand einhergehen als
mit den anderen moglichen MaBnahmen. Die Anwendung
solcher statischen Datenratenanpassungen fir Endgerate
mit geringerer Leistungsfahigkeit ist dem allgemeinen
Fachwissen des Fachmanns zum Prioritatszeitpunkt der

Anmeldung zuzurechnen, wie es sich beispielsweise mit
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D1 belegen lédsst (siehe z. B. D1, Seite 7, Zeilen 15-19
und Seite 8, Zeilen 12-10).

Die obige Merkmalsanalyse und Argumentationskette in
Bezug auf Anspruch 1 gilt mutatis mutandis auch fir den
hierzu korrespondierenden unabhangigen Anspruch 5,
wobei D2 auch vorwegnimmt, dass das System "Jjedem
Nutzer einen Online-Zugang zum Internet zur Verfligung
stellt" (siehe z. B. Seite 5, Zeilen 13-14).

Somit beruht der Gegenstand der Anspriiche 1 und 5 des
Hauptantrags nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
(Artikel 56 EPU 1973).

Die Beschwerdefiihrerin versuchte hinsichtlich des in
den unabhdngigen Anspriichen enthaltenen Ausdrucks
"wdhrend der Nutzung eines/des Dienstes", einen
technischen Unterschied zwischen "noch andauernder
Nutzung eines Dienstes" und "wiederholter Nutzung
desselben Dienstes" herauszuarbeiten (vgl. Seite 7,
erster Absatz der Beschwerdebegrindung), um den Gegen-
stand der unabhadngigen Anspriiche von den Ausfihrungs-

beispielen des D2 entsprechend abzugrenzen.

Der in den unabhédngigen Anspriichen verwendete Ausdruck
"wahrend der Nutzung eines Dienstes" lasst aber nach
Auffassung der Kammer keine Rickschliisse auf den zeit-
lichen Beginn und das Ende einer solchen Nutzung (wie
z. B. Uber Zeitpunkte des Verbindungsauf- bzw. abbaus)
zu und ist daher sehr breit auszulegen. In diesem Zu-
sammenhang sei auch erwahnt, dass allein die Registrie-
rung flr einen bestimmten Dienst im Allgemeinen schon

als "Nutzung" dieses Dienstes aufgefasst werden kann.

Die Prifungsabteilung vertrat im Obiter Dictum der

Zuriickweisungsentscheidung die Auffassung, dass die
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Erméglichung des Zugriffs auf lokale, vom System selbst
bereitgestellte Informationen mittels wvon ihnen

mitgefihrter Gerate nicht in D2 offenbart sei.

In dieser Frage bestreitet die Beschwerdefiihrerin nicht
die Ansicht der Kammer, dass das Senden von zwischen-
gespeicherten E-Mail-Nachrichten, Hilfe- und Auswahl-
optionen vom Fahrzeugserver ("vehicle server") an die
Fahrzeuginsassen gemaB D2 (siehe Seite 12, Zeilen 8-11)
jedoch durchaus mit dem Zugriff auf lokale, selbst
bereitgestellte Informationen des betrachteten Fahr-
zeugsystems gleichgesetzt werden kann, so dass auch
dieses Merkmal (wie oben in Punkt 3.2 ausgefihrt) als

vorweggenommen gilt.

Die Beschwerdefiihrerin brachte zudem vor, dass die in
den unabhangigen Anspriichen angegebene Losung im
Gegensatz zu den Offenbarungen von D2 bzw. D1 keine
aufwidndige Flusskontrolle, wonach bei Uberlastung der
Endgerdte durch Ubermittlung eines Steuersignals die

Reduktion der Datenrate veranlasst werde, umfasse.

Dieser Ansicht kann die Kammer nicht folgen, da zum
einen dem Wortlaut der unabhangigen Anspriiche nicht zu
entnehmen ist, dass hierbei keine herkdmmliche Fluss-
kontrolle bei der Festlegung der verringerten Datenrate
anzuwenden sei und zum anderen weder D2 noch D1 die
Anwendung eines komplexen, auf der Ubermittlung von
Steuersignalen basierenden Flusskontrollverfahrens

lehren.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:
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Die Geschaftsstellenbeamtin: Die Vorsitzende:

werdekg
60\\ opdischen pa[/h/);
QT KNS
N3 % P
* x
2¢ 2w
8 s m Q
5 £3
= s&
[ S
0;%0 499}) A\?
® N
© % U op o N\,Q‘:epb
Weyy & \

K. Gotz A. Ritzka

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



