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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde der Einsprechenden ExxonMobil Chemical
Patents Inc. richtet sich gegen die am 28. Oktober 2010
mindlich verkiindete und am 25. November 2010 schriftlich
begriindete Entscheidung der Einspruchsabteilung, den
Einspruch gegen das Europaische Patent Nr. EP-B 1 597
072 der Firma Treofan Germany GmbH & Co. KG

zurlickzuweilsen.

IT. Die Entscheidung griindete sich auf die erteilten
Anspriche 1 bis 22, von denen der Anspruch 1 wie folgt

lautete:

"l. Verwendung einer metallisierten, coextrudierten,
mehrschichtigen, biaxial orientierten
Polypropylenmehrschichtfolie zur Herstellung einer
Verpackung mit einer Barriere gegenliber Wasserdampf und
Sauerstoff, welche eine vakuolenhaltige Basisschicht
aufweist, wobei diese vakuolenhaltige Basisschicht durch
eine oder mehrere Schichten abdeckt [sic] ist und die
Dicke dieser abdeckenden Schicht oder Schichten
insgesamt mindestens 3um betragt und die Folie auf der
auBeren Oberflache dieser abdeckenden Schicht oder
Schichten metallisiert ist und die metallisierte Folie
eine Wasserdampfdurchlassigkeit < 0,5 g/m’-Tag bei 38°C
und 90% relativer Luftfeuchte und eine
Sauerstoffdurchléssigkeit von < 50 cm’/m?-Tag-bar bei

23°C und 50% relativer Luftfeuchte, aufweist."
Nach Auffassung der Einspruchabteilung stand keiner der

von der Einsprechenden im Einspruchsschriftsatz

genannten Einspruchsgriinde gemdB den Artikeln 100 a),
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100 b) und 100 c) EPU der Aufrechterhaltung des Patents

in der erteilten Fassung entgegen.

Die Beschwerde der Einsprechenden (nachfolgend:
Beschwerdefiihrerin) ging am 28. Januar 2011 unter
Zahlung der vorgeschriebenen Geblihr ein. Die Beschwerde-
begrindung wurde am 5. April 2011 eingereicht. Die

bereits im Einspruchsverfahren zitierten Dokumente

D4 US-A 4 741 950 und
D6 US-A 6 013 353

wurden auch im Beschwerdeverfahren als relevant erachtet,
um die erfinderische Tatigkeit infrage zu stellen.
Dagegen wurde der Einwand der mangelnden Neuheit auf die

Ausfihrungsbeispiele der neu eingereichten Dokumente

D12 WO-A 2004/073978 und
D13 WO-A 2004/073979

als Stand der Technik gemidR Artikel 54 (3) EPU gestitzt

und wie folgt begriindet:

a) Das Streitpatent, D12 und D13 stammten vom selben
Anmelder und beanspruchten dieselben Prioritéaten,

namlich wvon

D14 DE 103 07 133.4 vom 20. Februar 2003 und
D15 DE 103 55 231.6 vom 26. November 2003.

Diese Dokumente seien jedoch fiir das Streitpatent
nicht prioritdtsbegriindend, da darin die
anspruchsgeméalen Bereiche fiir die Merkmale der

Wasserdampfdurchlassigkeit von < 0,5 g/m’-Tag bei

C10447.D



Iv.

- 3 - T 0352/11

38°C und der Sauerstoffdurchldssigkeit von

< 50 cm’/m?-Tag-bar bei 23°C nicht explizit offenbart
seien. Damit sei der wirksame Anmeldetag der dem
Patent zugrundeliegenden Anmeldung der 20. Februar

2004;

b) Dagegen beanspruchten D12 und D13 wirksam die
Prioritaten aus D14 und D15, so dass deren Anmeldetag
vor dem 20. Februar 2004 liege. D12 und D13 seien
nach dem 20. Februar 2004 verdffentlicht worden
(2. September 2004) und repradsentierten daher einen

Stand der Technik gemidB Artikel 54 (3) EPU;

c) Die Beispiele 1 bis 3 von D12 und 1 und 2 von D13
fielen unter den Anspruch 1 des Patents und seien

daher neuheitsschadlich.

Der Einwand der mangelnden Ausfiihrbarkeit wurde

ebenfalls aufrechterhalten.

In ihrem Antwortschreiben vom 5. Januar 2012 bestritt
die Patentinhaberin (nachfolgend: Beschwerdegegnerin)
die Unwirksamkeit der Prioritdten aus D14 und D15 nicht
und reichte als Hauptantrag einen neuen Anspruchssatz
ein. Anspruch 1 enthielt finf Disclaimer, mit denen die
Beispiele 1 bis 3 von D12 und die Beispiele 1 und 2 wvon
D13 ausgeschlossen werden sollten. Ferner wurden noch
Argumente zur erfinderischen Tatigkeit und

Ausfiihrbarkeit der Erfindung vorgetragen.

Mit der Ladung vom 7. Februar 2013 wurde fir den
12. September 2013 ein Termin zur mindlichen Verhandlung

anberaumt.

C10447.D



VI.

- 4 - T 0352/11

Im Bescheid vom 9. Juli 2013 nahm die Kammer zu
wesentlichen strittigen Punkten Stellung. Beziiglich der
Neuheit vertrat die Kammer die vorlaufige Auffassung,
dass die die Beispiele 1 bis 3 von D12 sowie 1 und 2 von
D13 ausschlieRBenden Disclaimer den Grundsdtzen der
Entscheidung G 1/03 entsprechen und dass nach Einfiuhrung
dieser Disclaimer in den Anspruch 1 der beanspruchte
Gegenstand neu erscheine. Ferner sei D6 relevant fir die

Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit.

Mit Schreiben vom 31. Juli 2013 nahm die Beschwerde-
flihrerin ausfihrlich zu den Disclaimern Stellung.
Zusatzlich wurden Argumente zur Frage der Neuheit des
beanspruchten Gegenstandes gegeniber den Ansprichen und
der allgemeinen Beschreibung in den Dokumenten D12 und
D13 vorgetragen. Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin

ladsst sich wie folgt zusammenfassen:

Disclaimer

a) Anspruch 1 erfiillt nicht die Erfordernisse des
Artikels 84 EPU, da es fiir den Fachmann einen
unzumutbaren Aufwand bedeute, den Schutzbereich eines
Anspruchs mit "positiven" Merkmalen Uber 11 Zeilen
und finf Disclaimern iUber mehr als vier Seiten zu
bestimmen. Zudem sei nicht eindeutig klar, was
ausgeschlossen werden soll, da beispielsweise nicht
angegeben ist, dass die ausgenommenen Filme
metallisierte, coextrudierte und biaxial orientierte

Filme sind.

b) die Disclaimer schlieBen nicht nur die spezifischen
Beispiele von D12 und D13 aus, sondern mehr als zur

Herstellung der Neuheit notwendig ist:
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die Disclaimer sagten nichts aus tber die Dicke
der Basisschicht, so dass kein spezifischer Film,
sondern eine Gruppe von Filmen mit variierenden

Gesamtdicken ausgeschlossen werde;

die Beispiele in D12 und D13 offenbaren spezi-
fische Werte fiir die Wasserdampfdurchlassigkeit
(WVTR) und Sauerstoffdurchlassigkeit (OTR) der
Filme. Diese Parameter hadngen von der offenbarten
Gesamtdicke des Films ab. Da die Disclaimer keine
Angaben ilber die Gesamtdicke enthalten, sind auch
Filme mit von den Beispielen abweichenden WVTR-

und OTR-Werten ausgenommen;

die in den Beispielen offenbarten Verfahrens-
bedingungen fir die Herstellung der Filme
(Extrusions- und Kihlbedingungen, Streckverhdalt-
nisse und Streckbedingungen in Langs- und
Querrichtung, sowie die Fixierung des Films und
die Coronabehandlung der ersten Deckschicht und
die Einarbeitung von Stabilisations- und
Neutralisierungsmittel in alle Filmschichten)
sind nicht angegeben. Alle diese Verfahrens-
details sind aber spezifisch fiir die Filme der

Beispiele in D12 und D13.

Aus a) und b) folgt, dass die Disclaimer nicht den in
G 1/03 entwickelten Grundsatzen geniigen, wonach ein

Disclaimer
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- nicht mehr ausschlieBen soll als notig ist, um

die Neuheit herzustellen (Leitsatz II.2);

— die Erfordernisse der Klarheit und Knappheit
gemaB Artikel 84 EPU (Leitsatz II.4) erfiillen

muss.

Anspriche und Beschreibung von D12 und D13

Anspruch 1 in Verbindung mit Seite 8, Zeilen 21/22 von
D12 betrifft einen Film mit einer ersten Deckschicht von
mindestens 4 pm Dicke, enthaltend mindestens 80 Gew.-%,
bevorzugt 98 bis <100 Gew.-%, eines Propylen-Ethylen
Copolymeren. Zumindest fiir den bevorzugten Bereich
ergeben sich die im Streitpatent beanspruchten WVTR- und
OTR-Werte zwangslaufig. Dies zeigt beispielsweise ein
Vergleich mit dem Beispiel 1 des Streitpatents, das
einen Film mit einer Dicke der Deckschicht von 0,5 um
betrifft, die weit unterhalb des Wertes von 4 pum gemal
Anspruch 1 von D12 liegt. Trotz dieser geringen Dicke
erfiillt der Film des Beispiels 1 die anspruchsgeméafRen
WVTR- und OTR-Werte. Damit muss der viel dickere Film

gemal Anspruch 1 von D12 diese Werte auch erfiillen.

Ahnliche Uberlegungen lassen sich auch mit D13 anstellen.

Im Antwortschreiben vom 9. September 2013 beantragte die
Beschwerdegegnerin als Hauptantrag die Zurilickverweisung
der Sache an die Einspruchsabteilung. Sie begriindete
ihren neuen Hauptantrag unter anderem mit dem von der
Beschwerdefiihrerin in ihrer Beschwerdebegriindung
verspatet vorgebrachten Sachvortrag im Hinblick auf das

im Einspruchsverfahren nicht zugelassene Dokument D6
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sowie die v6llig neuen Argumentation zur Frage der

Neuheit gegeniiber D12 und D13.

Der urspringliche Hauptantrag auf Aufrechterhaltung des
Patents im Umfang des am 5. Januar 2012 eingereichten
Anspruchssatzes wurde als Hilfsantrag aufrechterhalten.
Ferner wurden als Hilfsantrdge II, III und IV neue
Anspruchssatze mit modifizierten Disclaimern eingereicht,
die den von der Beschwerdefilthrerin im Schreiben wvom

31. Juli 2013 erhobenen Einwanden Rechnung tragen

sollten.

VIII. In der mindlichen Verhandlung am 12. September 2013
wurde zunadchst die Gewdhrbarkeit der von der
Beschwerdegegnerin als Hauptantrag beantragte
Zurickverweisung der Sache an die Erstinstanz diskutiert.
Im Zuge der anschlieBenden Diskussion der Disclaimer in
den Anspruchssdtzen der Hilfsantrage zog die
Beschwerdefithrerin alle im schriftlichen Verfahren
eingereichten Hilfsantrage zuriick und reichte zwei neue
Anspruchssatze als neuer Hilfsantrag und Hilfsantrag IV
ein. Nach der Entscheidung der Kammer, den Hilfsantrag
nicht, jedoch den Hilfsantrag IV zum Verfahren
zuzulassen, konzentrierte sich die anschlieBende
Diskussion auf die Neuheit des Gegenstandes des
zugelassenen Hilfsantrags IV gegeniiber der Offenbarung
in den Anspriichen und der allgemeinen Beschreibung von

D12.

IX. Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der

angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents.

X. Die Beschwerdegegnerin beantragte als Hauptantrag die

Zurickverweisung der Sache an die Einspruchsabteilung,
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hilfsweise die Aufrechterhaltung des Patents auf der
Grundlage der in der mindlichen Verhandlung vorgelegten
Anspriche 1 bis 22 gemd@B Hilfsantrag oder der Anspriiche

1 bis 22 gemal Hilfsantrag IV.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Hauptantrag der Beschwerdegegnerin auf Zurickverweisung

an die Einspruchsabteilung

2.1 Der Antrag auf Zurickverweisung wurde insbesondere mit
der Einfihrung des im Einspruchsverfahren bereits
genannten und von der Einspruchsabteilung als nicht
prima facie relevant nicht zugelassenen Dokuments D6 und
der v0llig neuen Argumentation zur Frage der Neuheit auf

Basis von D12 und D13 im Beschwerdeverfahren begriindet.

Bezliglich D6 argumentierte die Beschwerdegegnerin, dass
es die Einspruchsabteilung versaumt habe, diesem
verspatet eingereichten, aber hochrelevanten, Material
Rechnung zu tragen. Durch die Nichtzulassung dieses im
Beschwerdeverfahren als relevant erachteten Dokuments
sel die Beschwerdegegnerin in ihrem Recht auf
rechtliches Gehér verletzt worden. Dies kénne nur durch

die Zurickverweisung geheilt werden.

Ebenso miisse der Beschwerdegegnerin Gelegenheit gegeben
werden, die Relevanz der neu ins Beschwerdeverfahren
eingefiithrten Dokumente D12 und D13 von zwei Instanzen

prifen zu lassen.
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2.2 Dieser Argumentation kann sich die Kammer nicht

anschliefBen.

2.2.1 Die Kammer weist darauf hin, dass sich die
Einspruchsabteilung in Punkt 3.1.1 ihrer angefochtenen
Entscheidung bereits mit der Offenbarung in D6
auseinandergesetzt hat und zu dem Schluss kam, dass
diese prima facie nicht relevanter sei als die bereits
im Verfahren befindlichen Dokumente. Die darauf
gestiitzte Nichtzulassung von D6 kann logischerweise
nicht deshalb das rechtliche Gehor verletzt haben, weil
dieses Dokument im Beschwerdeverfahren dann doch
zugelassen wurde. Zudem wurde D6 im Beschwerdeverfahren
nicht erst mit Schreiben vom 31. Juli 2013 genannt,
sondern bereits im Punkt 6.3.2.2 der
Beschwerdebegriindung im Hinblick auf seine Relevanz als
(neben D4) relevanter nachstliegender Stand der Technik
zur Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit diskutiert.
Die Beschwerdegegnerin hatte daher ausreichend
Gelegenheit, sich mit der Offenbarung in D6 auseinander-
zusetzen und entsprechend darauf zu reagieren. Die
Einfiihrung von D6 in das Beschwerdeverfahren kann daher

eine Zurilckverweisung nicht rechtfertigen.

2.2.2 D12 und D13 wurden erstmals in der Beschwerdebegriindung
genannt. Diese Dokumente stammen vom Patentinhaber
selbst und gehen auf dieselben Prioritatsdokumente (D14,
D15) zuriick, die auch die Grundlage fiur die
Inanspruchnahme der Prioritat fir das Streitpatent
bilden. Daher musste die Beschwerdegegnerin den Inhalt
dieser Dokumente schon lange kennen. Zudem lasst ihr
Antwortschreiben vom 5. Januar 2012 auf die
Beschwerdebegriindung erkennen, dass ihr die Relevanz von

D12 und D13 als Stand der Technik gemaB Artikel 54 (3)
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EPU bewusst war, da sie die behauptete Unwirksamkeit der
beiden Prioritaten nicht bestritt und als Hauptantrag
einen neuen Anspruchssatz mit finf Disclaimern im
Anspruch 1 einreichte, um die Beispiele 1 bis 3 wvon D12
und 1 und 2 von D13 aus dem Schutzbereich auszuschlieRen.
Die Beschwerdegegnerin musste auch damit rechnen, dass
die Beschwerdefiihrerin - wie mit Schreiben wvom

31. Juli 2013 dann auch geschehen - neue Argumente und
Einwadnde gegen den Gegenstand des neuen Hauptantrags und
insbesondere die Zuldssigkeit der Disclaimer vortragen

wirde.

2.2.3 Die Kammer weist auberdem darauf hin, dass einer Partei
kein Recht zusteht, einen im Beschwerdeverfahren neu
vorgebrachten Sachverhalt iber zwei Instanzen prifen zu
lassen. Eine Zuriickverweisung liegt im Ermessen der
Kammer, wobei die jeweilige Sachlage und die

Verfahrensdkonomie beriicksichtigt werden muss.

Laut Artikel 11 der Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern des EPA ist eine Zurlickverweisung an
die vorige Instanz insbesondere dann angebracht, wenn
das Verfahren vor der Vorinstanz wesentliche Mangel

aufweist. Das ist hier jedoch nicht der Fall.

Eine Zurlckverweisung der Sache an die Vorinstanz wiirde
zudem eine erhebliche Verzdgerung des Verfahrens
bedeuten, die nach Ansicht der Kammer im vorliegenden
Fall unter dem Gesichtspunkt der Verfahrensdkonomie

nicht zu rechtfertigen ware.

2.3 Der Hauptantrag der Beschwerdegegnerin wird daher

zurickgewiesen.
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3. Zulassung des Hilfsantrags

3.1 Laut Leitsatz II.2 von G 1/03 sollte ein Disclaimer
nicht mehr ausschlieBen als notig ist, um die Neuheit
wiederherzustellen. Da die Disclaimer in den Anspruch 1
mit der Absicht aufgenommen wurden, die konkreten
Beispiele 1 bis 3 von D12 und 1, 2 von D13 aus dem
Schutzbereich auszuschlieRBen, muss untersucht werden, ob

die Disclaimer dieses Kriterium erfillen.

3.2 Um ein konkretes Beispiel per Disclaimer korrekt
auszuschlieBen, missen alle Offenbarungen in einem
Dokument, die dieses Beispiel unmittelbar betreffen,
ausgenommen werden. Fir die Beispiel 1 bis 3 von D12 und

1, 2 von D13 sind dies:

a) die Coextrusionsbedingungen fir die Vorfolie sowie
die Reckbedingungen und Fixierung (D12 S. 21,
Absatz 1 und S. 22, Z. 10 bis 20; D13 S. 19/20
verbriickender Absatz und S. 21, Z. 15 bis 23);

b) die Zusammensetzung und Dicken der einzelnen
Folienschichten, inklusive aller in den einzelnen
Schichten enthaltenen Zusatz/Hilfsstoffe (D12 S. 21,
Z. 12 bis S. 22 Z. 9 und S. 15, Z. 20 bis 25; D13
S. 20, Z. 8 bis S. 21; Z. 14 und S. 15, Z. 4 bis 9);

c) die Coronabehandlng der Oberfldche der ersten
Deckschicht (D12 S. 22, Z. 21 bis 23; D13 S. 21,

Z. 25 bis 27);

d) die Plasmabehandlung der Oberflache der ersten

Deckschicht und ihre nachfolgende Beschichtung mit
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einer Aluminiumschicht (D12 S. 26 letzter Abs; D13,
S. 22/23 verbriuckender Abs.);

e) die Gesamtdicke der Folien, ihre Dichte sowie ihre
Werte flr die Wasserdampf- und Sauerstoffdurch-

lassigkeit (D12 S. 27 Tabelle; D13 S. 24 Tabelle).

3.3 Die Disclaimer des Anspruchs 1 gemal Hilfsantrag
erfiillen obige Kriterien nur unvollstandig. So fehlen
unter anderem im Merkmal b) die Angabe "Sylobloc 45" filir
den Antiblockmittel-Zusatz und der Gehalt an
Stabilisator und Neutralisationsmittel. Weiterhin wird
nicht angegeben, dass es sich bei der Metallschicht um
eine Aluminiumschicht handelt und der Beschichtung eine
Plasmabehandlung an der Oberfldche der ersten
Deckschicht vorausgeht (Merkmal d)). Der Disclaimer
schlieRt damit iUber die Beispiele von D12 und D13
hinausgehende Folien aus und entspricht insofern nicht

dem Leitsatz II.2 der Entscheidung G 1/03.

3.4 Da der Anspruchssatz gemadRl Hilfsantrag - was die
Disclaimer betrifft - zumindest die Voraussetzungen des
Leitsatzes II.2 von G 1/03 nicht erfillt wurde der

Hilfsantrag nicht zum Verfahren zugelassen.

4. Zulassung des Hilfsantrags IV

4.1 In den Disclaimern des Anspruchs 1 wurden alle in
Punkt 3.3 genannten Mangel behoben. Damit entsprechen
die Disclaimer dem Leitsatz II.2 von G 1/03. Auch sieht
die Kammer, trotz des Umfangs der Disclaimer von etwa
vier Seiten, fir den Anspruch 1 keinen Mangel an
Klarheit und Knappheit, da fiir den Fachmann zum einen

alle technischen Merkmale der mit den Disclaimern wvon
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der beanspruchten Folie auszuschlieBenden Folien
nachvollziehbar sind und zum anderen ein praziser
Ausschluss der in D12 und D13 offenbarten Beispiele
einen derartigen Merkmalsumfang erforderlich machen. Das
Erfordernis des Artikels 84 gemaB Leitsatz II.4 von

G 1/03 ist daher ebenfalls erfullt.

4.2 Da somit der Anspruchssatz gemaB Hilfsantrag IV geeignet
ist, den Einwand der mangelnden Neuheit gegeniiber den in
den Beispielen von D12 und D13 beschriebenen Filmen zu
beheben, wird der Hilfsantrag IV zum Verfahren

zugelassen.

5. Neuheit des Gegenstands gemal Hilfsantrag IV gegeniiber
der Offenbarung in den Anspriichen und der allgemeinen

Beschreibung von D12 und D13

5.1 Es ist unstreitig, dass die gesamte Offenbarung in den
Ansprichen und der Beschreibung der Dokumente D12 und
D13 Filme einschlieRt, die nicht in allen Merkmalen den
Filmen gemal den Beispielen entsprechen und daher nicht
durch die Disclaimer ausgeschlossen wurden. Daher ist
die Neuheit des Gegenstands des Hilfsantrags IV auch
gegeniiber der Offenbarung von D12 und D13 in ihrer

Gesamtheit zu beurteilen.

5.2 Anspruch 1 des Hilfsantrags IV ist auf die Verwendung
einer metallisierten coextrudierten, mehrschichtigen,
biaxial orientierten Polypropylenmehrschichtfolie zur
Herstellung einer Verpackung mit einer Barriere
gegeniiber Wasserdampf und Sauerstoff gerichtet. Die

Folie ist charakterisiert durch
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a) eine vakuolenhaltige Basisschicht;
b) eine oder mehrere die Basisschicht abdeckende
Schicht (en) mit einer Gesamtdicke von mindestens 3 um;
c) eine Metallschicht auf der dubBeren Oberflache der
Deckschicht;
d) eine Wasserdampfdurchlassigkeit von < 0,5 g/m’-Tag
bei 38°C und 90% relativer Luftfeuchte und
e) eine Sauerstoffdurchlassigkeit von
< 50 cm®/m?-Tag-bar bei 23°C und 50% relativer

Luftfeuchte.

Eine weiterfiihrende chemische Definition des Begriffs
"Polypropylen" findet sich im Anspruch 1 nicht.
Beispielhafte und bevorzugte chemische
Polymerzusammensetzungen sind in den Unteranspriichen 4
bis 8 sowie in den Abschnitten [0018] bis [0021] und
[0039] bis [0044] der Patentschrift angegeben.

5.3 D12 betrifft ebenfalls die Verwendung einer
metallisierten coextrudierten, mehrschichtigen biaxial
orientierten opaken Polypropylenmehrschichtfolie zur
Herstellung einer Verpackung (D12, Anspriiche 13 bis 19
i.V.m. den Ansprichen 1 und 2 sowie die Beschreibung,

S. 4, Z. 1 bis S. 5, Z. 4). Die darin beschriebenen
Merkmale der Folie werden von den im Punkt 5.2 genannten
Merkmalen a), b) und c) des Anspruchs 1 des

Hilfsantrags IV umfasst. Dies ist insoweit. Allerdings
fehlen in den Anspriichen von D12 explizite Angaben iber
die Wasserdampf- und Sauerstoffdurchlassigkeit der
Folien (Punkt 5.2., Merkmale d), e)). Die in der
Beschreibung auf S. 18, letzter Absatz von D12 explizit
offenbarten und in den beanspruchen Bereichen liegenden
Werte flir die Wasserdampf- und Sauerstoffdurchldssigkeit

kébnnen nicht fiir die Beurteilung der Neuheit
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herangezogen werden, da diese Merkmale den
Prioritatsunterlagen der in D12 beanspruchten Prioritat
aus DE 103 07 133.4 vom 20. Februar 2003 (D14) nicht zu
entnehmen sind und daher nicht der Offenbarung
zugerechnet werden konnen, die D12 als Stand der Technik
gemaB Artikel 54(3) EPU qualifiziert. Es ist daher zu
untersuchen, ob die verbleibende Offenbarung in D12

diese Werte implizit und eindeutig einschlielt.

5.4 Die in D12 beschriebene Lehre geht gemal S. 2, Absatz 1
von der Beobachtung aus, dass die Barriereeigenschaften
von Polypropylenfolien des Standes der Technik mit einer
vakuolenhaltigen Basisschicht hinsichtlich der
Wasserdampf- und Sauerstoffbarriere unzureichend sind.
Der in D12 beschriebenen Erfindung lag daher unter
anderem die Aufgabe zugrunde, metallisierte Folien mit
hervorragenden Barriereeigenschaften gegeniliber
Sauerstoff und Wasserdampf zur Verfliigung zu stellen, um
beispielsweise das Fillgut von Beutelverpackungen vor
Feuchte und Sauerstoffzufuhr zu schitzen (S. 4 Absatze 1
und 2). In den nachfolgenden Absatzen und den Ansprichen
1 und 2 von D12 wird angegeben, wie diese Aufgabe geldst
wird. Neben der Verwendung einer vakuolenhaltigen
Basisschicht und einem spezifischen Propylen-Ethylen-
Copolymeren mit einem niedrigen Ethylengehalt von 1,2
bis < 2,8 Gew.-% flir die Deckschicht spielen auch die
Dicke der Deckschicht bzw. die Gesamtdicke von
Deckschicht und eventuell vorhandenen Zwischenschichten
von mindestens 4 pum sowie die Metallisierung der
Oberflache der Deckschicht eine wichtige Rolle. Alle
diese Merkmale werden vom Anspruch 1 des Hilfsantrags IV

umfasst.
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Auf der S. 6, Absatze 1 bis 4 von D12 (insbesondere die
Passagen im Absatz 1, Zeilen 4 bis 8 und im letzten
Absatz, Zeilen 25 bis 30) ladsst sich explizit ableiten,
dass die Dicke der Deckschicht bzw. der Kombination aus
Deckschicht und Zwischenschicht von mindestens 4 um in
Verbindung mit der Metallisierung der Oberflache zu

hervorragenden Barriereeigenschaften der Folie gegeniiber

Wasserdampf und Sauerstoff fiithrt, so dass die Folien zur
Herstellung von Beutelverpackungen fir wasserdampf- und
sauerstoffempfindliche Fillgliter eingesetzt werden

kdnnen.

Was unter "hervorragenden" Barriereeigenschaften
gegeniiber Wasserdampf und Sauerstoff zu verstehen ist,
wird durch die Erlauterungen auf S. 26, letzter Absatz
nadher ausgefithrt, die sich auf die Beispiele 1 bis 3 und
damit auf die entsprechenden Werte in der Tabelle auf
S. 27 beziehen. Damit wird klar, dass die Tabellenwerte
von < 0,2 fur die Wasserdampfdurchldssigkeit (WDD 38°C,
90% rel. Feuchte) und < 20 fir die
Sauerstoffdurchlidssigkeit (OTR 23°C, 50% rel. Feuchte)
ein MaBstab fir die gesamten in D12 als erfindungsgemal
offenbarten Folien sind. Diese Werte liegen deutlich
innerhalb der anspruchsgemafBen Bereiche des Anspruchs 1

gemal Hilfsantrag IV (WDD < 0,5; OTR < 50).

Die in D12 als erfindungsgemal offenbarten Folien, die
in ihrer Gesamtheit hinsichtlich ihrer Barriere-
eigenschaften als "hervorragend" eingestuft werden,

werden daher vom Anspruch 1 des Hilfsantrags IV umfasst.

5.5 Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hilfsantrag IV ist

somit gegeniiber D12 nicht neu.
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5.6 Der Hilfsantrag IV ist daher nicht gewadhrbar. Bei dieser
Sachlage brauchte auf das Dokument D13 nicht mehr

eingegangen zu werden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Die Geschaftsstellenbeamtin Der Vorsitzende
M. Cafiueto Carbajo R. Menapace
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