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Sachverhalt und Antrage

I. Gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung, den
Einspruch gegen das europaische Patent EP 1 558 503
zurickzuweisen, hat die Beschwerdefihrerin
(Einsprechende) Beschwerde eingelegt. Sie beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die

Zurickweisung der Beschwerde.

IT. Der Anspruch 1 lautet wie folgt:

"Klappschachtel aus diinnem Karton oder &hnlichem
Verpackungsmaterial zur Aufnahme einer Zigarettengruppe
(48), bestehend aus Schachtelteil (10), Deckel (11) und
Kragen (12) mit aufrechten Packungskanten, namlich
Langskanten (29, 30) und gquer zu diesen verlaufenden
Querkanten (31, 32, 33, 34), gekennzeichnet durch
folgende Merkmale:

a) die Langskanten (29, 30) und/oder die Querkanten (31,
32, 33, 34) sind durch Verformen bzw. Pragen des
Verpackungsmaterials als nach auBen gerichteter,

runder Vorsprung (35) ausgebildet,

b) der Vorsprung (35) weist eine Querschnittsform etwa

eines Dreiviertelkreises auf,
c) der Vorsprung (35) schlieBt mit jeweils einer

Zwischenkante (36, 37) an angrenzende Packungswande

bzw. Faltlappen an".

C10106.D



-2 - T 0351/11

ITT. In der vorliegenden Entscheidung wird auf den folgenden,
in der angefochtenen Entscheidung beriicksichtigten Stand

der Technik Bezug genommen

D1 IT BO 20010000022 (Geschmacksmuster)
D9 GB-A-819 20¢0.
IV. Nach der angefochtenen Entscheidung (Grinde, Nr. 2.3.2)

unterscheide sich der Gegenstand des Anspruchs 1
gegeniber der Klappschachtel nach D1 als nadchstkommenden
Stand der Technik durch die Merkmale a) und b), nach
denen die Langs- und/oder Querkanten als Vorsprung
ausgebildet sind mit einer Querschnittsform eines

Dreiviertelkreises.

Davon ausgehend wurde die zu l&sende Aufgabe darin

gesehen, die Stabilitat der Klappschachtel zu verbessern.

Beziiglich der Beriicksichtigung weiteren Standes der
Technik ist in der angefochtenen Entscheidung ausgefiihrt
(Grinde, Nr. 2.3.2): "D9 offenbart Vorspriinge, die nur
auf dem Kragen der Schachtel vorgesehen sind. Gemal D9
haben diese Vorspriinge eine versteifende Funktion filr
das Oberteil (d.h. den Kragen) der Schachtel. Der
Fachmann wiirde daher nicht die Kanten der gesamten
Packung (Anspruch 1: "Packungskanten") als Vorspringe
ausbilden. Eine Kombination wvon D1 mit D9 wlirde nur zu
einer Schachtel mit versteiftem Kragen fiihren, also

nicht zum Gegenstand des Anspruchs 1".

V. Das flir die vorliegende Entscheidung wesentliche
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin lasst sich wie folgt

zusammenfassen:
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Die Entgegenhaltung D9 offenbare eine Klappschachtel
der im Anspruch 1 definierten Art. Weiterhin seien
Kanten 16 dieser Klappschachtel, wie den Figuren 1
und 2 zu entnehmen, entsprechend den Merkmalen des
Anspruchs 1 ausgebildet, um die Festigkeit und die
Steifigkeit des Bereichs mit den derart ausgebildeten

Kanten zu erhohen.

Es sei naheliegend zum Zwecke der Erhdhung der
Formstabilitat bzw. der Versteifung der
Klappschachtel, auch weitere ihrer Kanten, wie die
gerundeten Kanten der Klappschachtel nach den Figuren
14 und 15 der D1, in der aus D9 bekannten Art

auszugestalten.

VI. Das flir die vorliegende Entscheidung wesentliche

Vorbringen der Beschwerdegegnerin im schriftlichen

Verfahren lasst sich wie folgt zusammenfassen:

a)

C10106.D

Die Klappschachtel nach dem Anspruch 1 betreffe,
beziiglich der Ausbildung der Packungskanten (Langs-
und/oder Querkanten), eine technisch bedingte
Struktur der Klappschachtel durch die, wie im
Abschnitt [0004] der Beschreibung des Streitpatents
angegeben, die Formstabilitdt gegeniiber mechanischen

Belastungen erhoht werde.

ErfindungsgemdB weiche die Klappschachtel von der
standardmaRigen Kontur uUblicher, quaderfdrmiger,
Klappschachteln aufgrund der iber diese Kontur
hinausgehenden nach auBlen gerichteten runden

Vorsprunge der Langskanten ab.
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c) Die D9 werde in Verbindung mit der D1 bei der Priifung
der erfinderischen Tatigkeit in Betracht gezogen.
Diese Entgegenhaltung betreffe die Gestaltung eines
mit dem eigentlichen Packungszuschnitt eine Einheit
bildenden Kragens. Es seien lediglich die Kanten des
Kragens in Fortsetzung der Packungslangskanten so
verformt, dass Rippen entstiinden. Diese seien in den
in der Anlage zur Ladung zur miindlichen Verhandlung
(Punkt 6.4.2) angesprochenen Beschreibungsteilen der

D9 hinsichtlich ihrer Form und Funktion erlautert.

d) Daraus sei ersichtlich, dass nach der D9 die
Formgebung der Kanten des Kragens nur dazu dienten,
eine erhdhte Haltekraft fiir den Deckel in dessen

SchlieBstellung zu erreichen.

e) Die D9 enthalte keinen Hinweis darauf, die
Formstabilitadt der Klappschachtel zu erhdhen. Auch
die Angabe gemal Seite 2, letzter Absatz und Seite 3,
erster Absatz: "... increases the effectiveness of
this part of the box in holding the 1id shut" beziehe
sich nicht auf die Formstabilitat der Klappschachtel
sondern auf die erwahnte erhohte Haltekraft des

Kragens gegenlber dem Deckel.

f) Die Klappschachtel nach dem Gegenstand des
Anspruchs 1 sei neu und beruhe auch auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

g) Die Klappschachtel nach D9 mit lediglich iber einen
Teilbereich - namlich dem einstilickig ausgebildeten
Kragen - nach auRen gerichteten Kanten vermag nicht
in naheliegender Weise zur erfindungsgemdlen L&sung

zu fihren, weil die Ausbildung der Kanten dieses
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Teilbereichs aus anderen Grinden als bei der
Klappschachtel nach dem Anspruch 1 des Streitpatents
und nicht wie bei dieser mit dem Ziel einer erhdhten
Formstabilitat der gesamten Klappschachtel erfolgt

sei.

Die Kammer hat in der Anlage zur Ladung zur mindlichen
Verhandlung (im Folgenden: Ladungsbescheid) Bezug
genommen auf die Begrindung in der angefochtenen

Entscheidung (siehe Punkt IV oben).

Im Ladungsbescheid wurde dazu ausgefiihrt (Punkt 6.4.4),

dass

"Im Hinblick auf diese Berlicksichtigung der D9 scheint
zu priifen zu sein, ob die dortige Ausbildung von
Ldngskanten mit Vorspriingen untrennbar in Verbindung mit
den Lidngskanten des Kragens zu sehen 1ist, wovon
anscheinend die seitens der Beschwerdegegnerin als
zutreffend erachtete angefochtene Entscheidung ausgeht,
oder ob diese Ausbildung der Lidngskanten dariiber
hinausgehend in dem, seitens der Beschwerdefiihrerin
angesprochenen, Sinne verstanden werden kann, dass
tiberall dort, wo eine hohere Steifigkeit erwiinscht ist
die Kanten entsprechend derjenigen des Kragens

auszubilden sind.

Ggfs. scheint auch zu priifen zu sein inwieweit

betreffend das letztgenannte Verstdndnis allgemeines
Fachwissen (zunehmende Steifigkeit von Ldngs- und/oder
Querkanten mit zunehmender Querschnittsfldche der Kanten)

existiert und zu berlicksichtigen ist.
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Wird das letztgenannte Verstdndnis als zutreffend
erachtet, wofir nach Auffassung der Kammer der Umstand
zu sprechen scheint, dass vorliegend die Lidngskanten des
Kragens nur deshalb in der genannten Weise ausgebildet
worden sind, um gerade diesen Bereich der Klappschachtel
zu versteifen (Seite 2, Zeile 125 - Seite 3, Zeile 2),
dann scheint fraglich zu sein, inwieweit die Beurteilung
der angefochtenen Entscheidung beziiglich der Priifung der
erfinderischen Tidtigkeit unter Berlicksichtigung der D9

zutrifft...."

Weiter wurde im Hinblick auf die Priifung der
erfinderischen Tatigkeit darauf verwiesen (Punkt 6.4.6),
dass abhangig davon, inwieweit von einer von derjenigen
nach der angefochtenen Entscheidung abweichenden
Beurteilung der D9 auszugehen sei, ggfs. auch zu prifen
zU sein scheine, inwieweit bei der Prifung der
erfinderischen Tatigkeit von D9 als nachstkommenden

Stand der Technik auszugehen sei.

Dabei scheine ausgehend von der Anmerkung der
Beschwerdegegnerin, nach der die Langskanten der
Klappschachtel nach D9 im Querschnitt rechtwinklig
ausgebildet seien, ggfs. zu prifen zu sein, inwieweit es
ausgehend von dieser Klappschachtel als naheliegend
anzusehen sei zur Versteifung dieser Klappschachtel
samtliche Langskanten und/oder Querkanten so auszubilden,
wie dies in dieser Entgegenhaltung beziiglich der
Langskanten des Kragens angesprochen sei, falls die
Klappschachtel in ihrer Gesamtheit und nicht nur deren

Kragen zu versteifen sei.

Die Beschwerdegegnerin hat mit Schreiben vom 18. April

2013 erklart, dass sie an der miindlichen Verhandlung
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nicht teilnehmen werde. Sie hat weiterhin in diesem
Schreiben sachlich zu der vorlaufigen Auffassung der
Kammer in dem Ladungsbescheid Stellung genommen (vgl.

obigen Abschnitt VI).

IX. Die Ladung fir die flir den 7. Juni 2013 angesetzte
mindlichen Verhandlung wurde mit Fax der Kammer vom

5. Juni 2013 aufgehoben.

Entscheidungsgrinde

1. Verfahrensrechtlicher Aspekt

Die vorliegende Entscheidung erging im schriftlichen
Verfahren, da die Erkladrung der Beschwerdegegnerin nicht
an der mindlichen Verhandlung teilzunehmen (vgl. obigen
Abschnitt VIII), iUbereinstimmend mit der standigen
Rechtsprechung der Beschwerdekammern als Ricknahme des
Hilfsantrags auf miindliche Verhandlung angesehen und die

anberaumte miindliche Verhandlung daraufhin abgesetzt

wurde.
2. Gegenstand des Anspruchs 1
2.1 Die Klappschachtel nach dem Anspruch 1 ist aus diinnem

Karton oder ahnlichem Verpackungsmaterial und dient der
Aufnahme einer Zigarettengruppe. Die Klappschachtel
besteht aus einem Schachtelteil, einem Deckel und einem
Kragen mit aufrechten Packungskanten, namlich

Langskanten und quer zu diesen verlaufenden Querkanten.
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2.2 Nach den kennzeichnenden Merkmalen des Anspruchs 1 sind

a) die Langskanten und/oder die Querkanten durch
Verformen bzw. Pragen des Verpackungsmaterials als

nach auBen gerichteter, runder Vorsprung ausgebildet,

b) der Vorsprung weist eine Querschnittsform etwa eines

Dreiviertelkreises auf,

c) der Vorsprung schlielt mit jeweils einer
Zwischenkante an angrenzende Packungswande bzw.

Faltlappen an.

2.3 Durch einen Teil des Merkmals a) und das Merkmal b) wird
die Form von Langs- und/oder Querkanten (im Folgenden:
Kanten) definiert. Danach sind die angesprochenen Kanten
als nach auBen gerichteter, runder Vorsprung ausgebildet
wobei der Vorsprung eine Querschnittsform etwa eines

Dreiviertelkreises aufweist.

Der verbleibende Teil des Merkmals a) definiert, dass
diese Kanten durch Verformen bzw. Pragen ausgebildet

sind.

Das Merkmal c) schlieBlich definiert, dass die jeweils
eine Kante bildenden Vorspriinge mit jeweils einer
Zwischenkante an angrenzende Packungswande bzw.

Faltlappen anschlieRen.

Nach dem Streitpatent (Abschnitte [0004] und [0005])
fihrt die Ausbildung von Kanten entsprechend den
Merkmalen a) bis c¢) bei der gattungsgeméalen
Klappschachtel zu einer erhdhten Formstabilitat

gegeniiber mechanischen Belastungen.
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3. Of fenbarungsgehalt der D9

3.1 Die D9 offenbart eine gattungsgemalBe Klappschachtel
bestehend aus einem Schachtelteil 1 - 4, einem Deckel 5
- 9 und einem Kragen 12 (vgl. bspw. Anspruch 1; Seite 2,
Zeilen 4 - 20; Figuren 1, 2).

3.2 Die Auffassung der Beschwerdegegnerin (Schreiben wvom
18. April 2013, Seite 4, erster vollstandiger Absatz),
dass der Kragen mit dem eigentlichen Packungsabschnitt
eine Einheit bildet trifft zwar zu, ist aber vorliegend
unerheblich, da der Anspruch 1 des Streitpatents kein
die Zuordnung von Kragen und Schachtelteil betreffendes

Merkmal umfasst.

3.3 Betreffend die Ausgestaltung der Langskanten des Kragens
ist in dem Schreiben der Beschwerdegegnerin (Seite 4,
erster vollstandiger Absatz) ausgefithrt "Die genaue Form
dieser Rippen bleibt unklar, im Hinblick auf die zu
prifende Technologie ist aber festzustellen, dass die
Kanten des Kragens keinesfalls lber die durch die

Packung vorgegebene Kontur hinwegragen".

3.4 Die Kammer erachtet jedoch die Form der Langskanten des
Kragens als deutlich offenbart und zwar so, dass diese
Langskanten ibereinstimmend mit den Packungskanten

betreffenden Merkmalen a) bis c) ausgebildet sind.

Danach sind die Langskanten des Kragens entsprechend dem
Merkmal a) durch Verformen bzw. Pragen des
Verpackungsmaterials als nach auBen gerichteter, runder
Vorsprung ausgebildet (Seite 2, Zeilen 15 - 20; 43 - 56;
Figuren 1 - 3).
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Der Vorsprung weist ibereinstimmend mit dem Merkmal b)
eine Querschnittsform etwa eines Dreiviertelkreises auf
(Seite 2, Zeilen 50 - 56; Figur 2), und er schlieBt
Ubereinstimmend mit dem Merkmal c) mit jeweils einer
Zwischenkante an angrenzende Packungswande bzw.

Faltlappen an (Figuren 1, 2).

Das beanspruchte Merkmal, dass die Langskanten nach
aulen gerichtete runde Vorspriinge haben, bedeutet nicht
zwangslaufig, dass sie iber die durch die Packung

vorgegebene Kontur hinwegragen.

3.5 Hinsichtlich der auf dieser Ausbildung der Langskanten
des Kragens beruhenden Wirkung ist der D9, wie im
Ladungsbescheid ausgefiihrt (vgl. Punkt 6.4.2 und obigen
Abschnitt VII), zu entnehmen, dass die Ausbildung von
Langskanten 16 des Kragens derart, dass sie im
Querschnitt bogenfdrmig oder halbkreisfdérmig verlaufen
erheblich zur Starke und Steifigkeit des betreffenden
Teils der Klappschachtel beitragt wodurch der Deckel
besser in seiner SchlieBstellung gehalten wird (Seite 2,
Zeilen 50 - 56; Zeilen 64 - 77; Zeile 125 - Seite 3,
Zeile 2).

4., Erfinderische Tadtigkeit

4.1 Ndchstkommender Stand der Technik

Nach dem Ladungsbescheid (Punkt 6.4.6) ist abhangig von
der Beurteilung des Offenbarungsgehaltes der D9 zu
prifen, inwieweit bei der Prifung der erfinderischen
Tatigkeit von dieser Entgegenhaltung als nachstkommenden

Stand der Technik auszugehen ist.

C10106.D



- 11 - T 0351/11

Ausgehend von dem angesprochenen Offenbarungsgehalt der
D9 (obiger Abschnitt 3) erachtet die Kammer die dortige
Klappschachtel als einen Stand der Technik betreffend,
von dem aus die erfinderische Tatigkeit zu prifen ist.
Dies zum einen deshalb, weil D9 eine gattungsgemale
Klappschachtel offenbart und zum anderen deshalb weil
Uber die gattungsbildenden Merkmale hinaus zwar nicht
Packungskanten entsprechend den kennzeichnenden
Merkmalen a) bis c¢) des Anspruchs 1 ausgebildet sind,
dies jedoch auf die Langskanten des Kragens der

Klappschachtel zutrifft.

4.2 Unterscheidungsmerkmale des Gegenstands des Anspruchs 1
gegeniiber der Klappschachtel nach D9 / Wirkung der

Unterscheidungsmerkmale / Aufgabe

4.2.1 Die Klappschachtel nach dem Anspruch 1 unterscheidet
sich von derjenigen nach D9 durch die die Ausgestaltung
der Packungskanten, namlich Langskanten und/oder

Querkanten betreffenden Merkmale a) bis c).

4.2.2 Die Wirkung dieser Unterscheidungsmerkmale besteht darin,
die Formstabilitat der Klappschachtel gegeniliber
mechanischen Belastungen zu erhdhen (vgl. Streitpatent,
Abschnitt [0004]; Schreiben der Beschwerdegegnerin wvom

18. April 2013, Abschnitt I, Punkt 1).

4.2.3 Ausgehend von der genannten Wirkung der
Unterscheidungsmerkmale liegt dem Gegenstand des
Anspruchs 1 die im Streitpatent genannte Aufgabe
zugrunde, "eine Klappschachtel fiir Zigaretten so

auszubilden, dass durch die Gestaltung eine erhohte
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Formstabilitat gegeniiber mechanischen Belastungen

gegeben ist" (Abschnitt [0004]).

4.3 Naheliegen

4.3.1 Die Kammer erachtet, ibereinstimmend mit der
Beschwerdegegnerin, die Offenbarung der D9 als eine
Klappschachtel betreffend, bei der die Haltefunktion der
Langskanten des Kragens fir den Deckel im Vordergrund
steht und bei der folglich diese Langskanten so
ausgebildet sind, wie die Packungskanten nach dem

Anspruch 1 (vgl. obige Abschnitte 3.4 und 3.5).

4.3.2 Betreffend die Bericksichtigung der Ausbildung der
Langskanten des Kragens nach D9 muss jedoch, wie im
Ladungsbescheid (Punkt 6.4.4; obiger Abschnitt VII)
angesprochen, geprift werden, ob die dortige Ausbildung
von Langskanten mit Vorspriingen in der Tat untrennbar in
Verbindung mit den Langskanten des Kragens zu sehen ist,
oder ob diese Ausbildung der Langskanten dariber
hinausgehend in dem, seitens der Beschwerdefiihrerin
angesprochenen, Sinne verstanden werden kann, dass
uberall dort, wo eine hohere Steifigkeit erwinscht ist
die Kanten entsprechend derjenigen des Kragens

auszubilden sind.

4.3.3 Die Kammer ist der Auffassung, dass D9 eindeutig
offenbart, dass die dortige, mit den Merkmalen a) bis c)
Ubereinstimmende, Ausbildung der La&ngskanten des Kragens
dem Zweck dient gerade diesen Bereich durch
entsprechende Gestaltung der Langskanten eine erhohte
Stabilitat zu geben, sei es mit dem, seitens der
Beschwerdegegnerin angesprochenen Ziel die Haltekraft

fir den Deckel zu erhdhen.
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Die Kammer ist dabei allerdings der Auffassung, dass
dann, wenn ausgehend von der Klappschachtel nach D9 der
Zweck, bspw. aufgrund kundenseitiger Anforderungen an
die Klappschachtel, auf eine erhthte Formstabilitat der
(gesamten) Klappschachtel gegeniliber mechanischen
Belastungen und damit auf die Losung der vorliegenden
Aufgabe (vgl. obigen Abschnitt 4.2.3) gerichtet ist es
naheliegt, die gleiche Ausgestaltung wie sie aus D9 fir
die Langskanten des Kragens bekannt ist auch fir die

Packungskanten der Klappschachtel vorzunehmen.

Die Klappschachtel nach dem Anspruch 1 beruht somit
gegeniiber derjenigen nach D9 nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56 EPU).

4.3.4 Betreffend die obige Fragestellung (Abschnitt 4.3.2)
inwieweit die Ausbildung von Langskanten nach D9 ohne
Vorspringen untrennbar in Verbindung mit den Langskanten
des Kragens mit Vorspriingen zu sehen ist, sieht die
Kammer in D9 keinen Hinweis der eine derartig
einschrankende Betrachtung veranlassen kdnnte. Es ist
vielmehr davon auszugehen, dass die Offenbarung der D9,
neben dem konkreten Ausfiithrungsbeispiel, nach dem die
Langskanten des Kragens entsprechend den Merkmalen a)
bis c¢) ausgestaltet sind um dessen Formstabilitat zu
erhohen, auch den allgemeinen Hinweis umfasst, dass dort,
wo eine hohere Formstabilitat erwinscht ist die Kanten

entsprechend derjenigen des Kragens auszubilden sind.

Daflir spricht, wie im Ladungsbescheid (vgl. obigen
Abschnitt VII) angemerkt "... der Umstand ..., dass
vorliegend die Langskanten des Kragens nur deshalb in

der genannten Weise ausgebildet worden sind, um gerade
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diesen Bereich der Klappschachtel zu versteifen (Seite 2,

Zeile 125 - Seite 3, Zeile 2)...".

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Das Patent wird widerrufen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
G. Rauh H. Meinders
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