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Sachverhalt und Antrage

IT.

Gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung, den
Einspruch gegen das europaische Patent EP 1 532 058
zurickzuweisen, hat die Beschwerdefihrerin
(Einsprechende) Beschwerde eingelegt. Sie beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Zurliickweisung der Beschwerde, hilfsweise, unter
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung die
Aufrechterhaltung des Patents in geadnderter Fassung auf
der Basis eines der mit Schriftsatz vom 30. April 2013
als Hilfsantrdge 2 und 4 eingereichten Anspruchssatze,
letzterer mit der MaRgabe, dass im Anspruch 1 das

Merkmal h) im kennzeichnenden Teil gestrichen werde.

Die Anspriiche 1 des Patent in der erteilten Fassung und

nach den Hilfsantrdgen 2 und 4 lauten wie folgt:

Anspruch 1 in der erteilten Fassung

"Zigarettenpackung, bestehend aus einem eine
Zigarettengruppe allseitig umgebenden Innenzuschnitt aus
Stanniol oder Papier unter Bildung eines
Zigarettenblocks (26) und aus einer Klappschachtel mit
Schachtelteil (10) und Deckel (11) zur Aufnahme des
Zigarettenblocks (26), wobei im Schachtelteil (10) ein
Kragen angeordnet ist, dessen Kragen-Vorderwand (24)
innenseitig an einer Schachtel-Vorderwand des
Schachtelteils (10) anliegt wobei der Schachtelteil (10)
im Bereich der Schachtel-Vorderwand mit einer etwa

mittig angeordneten, durch Stanzung gebildeten Offnung
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(36, 37) versehen ist, gekennzeichnet durch folgende

Merkmale:

a) die Innenumhiillung ist im Bereich einer Innen-
Vorderwand (27) mit einer durch Prdgen oder durch

Bedrucken angebrachten Markierung (38) versehen,

b) die Markierung (38) befindet sich im Bereich der
Offnung (36, 37) der Schachtel-Vorderwand (12) und

ist von auBen sichtbar,

c) die Kragen-Vorderwand (24) ragt mit einem Teilbereich

teilweise in den Bereich der Offnung (37)".

Anspruch 1 gemdB Hilfsantrag 2:

"Zigarettenpackung, bestehend aus einem eine
Zigarettengruppe allseitig umgebenden Innenzuschnitt aus
Stanniol oder Papier unter Bildung eines
Zigarettenblocks (26) und aus einer Klappschachtel mit
Schachtelteil (10) und Deckel (11) zur Aufnahme des
Zigarettenblocks (26), wobei im Schachtelteil (10) ein
Kragen angeordnet ist, dessen Kragen-Vorderwand (24)
innenseitig an einer Schachtel-Vorderwand (12) des
Schachtelteils (10) anliegt wobei der Schachtelteil (10)
im Bereich der Schachtel-Vorderwand mit einer etwa
mittig angeordneten, durch Stanzung gebildeten Offnung
(36, 37) versehen ist, gekennzeichnet durch folgende

Merkmale:
a) die Innenumhiillung ist im Bereich einer Innen-

Vorderwand (27) mit einer durch Prdgen oder durch

Bedrucken angebrachten Markierung (38) versehen,
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b) die Markierung (38) befindet sich im Bereich der
Offnung (36, 37) der Schachtel-Vorderwand (12) und

ist von auBen sichtbar,

c) die Kragen-Vorderwand (24) ragt mit einem Teilbereich
teilweise in den Bereich der Offnung (37) und ist in

der Offnung (37) sichtbar,

d) die Kragen-Vorderwand (24) ist mit einer durch

Stanzung angebrachten Kragen-Offnung (39) versehen,

e) die Kragen-Offnung (39) ist kleiner als die Offnung
(36, 37) der Schachtel-Vorderwand (12) und liegt

mindestens teilweise im Bereich der Offnung (36, 37),

f) die Markierung (38) ist so an der Innen-Vorderwand
(27) des Innenzuschnitts angebracht, dass die
Markierung (38) von auBen im Bereich der Offnungen

(36, 37; 38) sichtbar ist,

g) die Offnung (36, 37) der Schachtel-Vorderwand (12)
einerseits und die Kragendéffnung (39) andererseits
weisen gleiche geometrische Form auf, bei kleinerer

Abmessung der Kragen-Offnung (39)".

Anspruch 1 gemdB Hilfsantrag 4:

"Zigarettenpackung, bestehend aus einem eine
Zigarettengruppe allseitig umgebenden Innenzuschnitt aus
Stanniol oder Papier unter Bildung eines
Zigarettenblocks (26) und aus einer Klappschachtel mit
Schachtelteil (10) und Deckel (11) zur Aufnahme des
Zigarettenblocks (26), wobei im Schachtelteil (10) ein

Kragen angeordnet ist, dessen Kragen-Vorderwand (24)
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innenseitig an einer Schachtel-Vorderwand (12) des
Schachtelteils (10) anliegt wobei der Schachtelteil (10)
im Bereich der Schachtel-Vorderwand mit einer etwa
mittig angeordneten, durch Stanzung gebildeten Offnung
(36, 37) versehen ist, gekennzeichnet durch folgende

Merkmale:

a) die Innenumhiillung ist im Bereich einer Innen-
Vorderwand (27) mit einer durch Prdgen oder durch

Bedrucken angebrachten Markierung (38) versehen,

b) die Markierung (38) befindet sich im Bereich der
Offnung (36, 37) der Schachtel-Vorderwand (12) und

ist von auBen sichtbar,

c) die Kragen-Vorderwand (24) ragt mit einem Teilbereich
teilweise in den Bereich der Offnung (37) und ist in

der Offnung (37) sichtbar,

d) die Kragen-Vorderwand (24) erstreckt sich bis
unterhalb der Offnung (36, 37) der Schachtel-
Vorderwand (12), derart, dass diese vollstandig im

Bereich der Kragen-Vorderwand (24) liegt,

e) die Kragen-Vorderwand (24) ist mit einer durch

Stanzung angebrachten Kragen-Offnung (39) versehen,
f) die Kragen-Offnung (39) ist kleiner als die Offnung
(36, 37) der Schachtel-Vorderwand (12) und liegt

mindestens teilweise im Bereich der Offnung (36, 37),

g) die Markierung (38) ist so an der Innen-Vorderwand

(27) des Innenzuschnitts angebracht, dass die
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Markierung (38) von auBen im Bereich der Offnungen

(36, 37; 38) sichtbar ist,

i) die Kragen-Offnung ist durch Stanzung beim Herstellen
des Zuschnitts angebracht und mittig im Bereich der

Offnung (36, 37) angeordnet,

j) die Offnung (36) der Schachtel-Vorderwand (12) ist
dreieckférmig und die Kragen-Offnung (39) kreisfdérmig

ausgebildet™.

ITIT. In der vorliegenden Entscheidung wird auf die in der

angefochtenen Entscheidung beriicksichtigten

Entgegenhaltungen

D1 WO-A-02 28744
D2 WO-A-02 28745
D3 EP-A-0 905 054

Bezug genommen.

IV. Nach der angefochtenen Entscheidung sei die

Zigarettenpackung des Anspruchs 1 neu.

Sie unterscheide sich von der Zigarettenpackung nach der
D1 als nachstkommenden Stand der Technik durch die

kennzeichnenden Merkmale a) bis c).

Die zu losende Aufgabe konne folglich darin gesehen
werden, eine Zigarettenpackung zu schaffen, bei der in
einfacher Weise Mittel zur Kennzeichnung vorhanden sind
und bei der eine (die Sicht auf die Kennzeichnung
freigebende) Offnung in einfacher Weise geometrisch

ausgestaltbar ist.
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Die Losung dieser Aufgabe nach dem Anspruch 1 werde
ausgehend von der Entgegenhaltung D1 durch eine
Berlicksichtigung der weiteren Entgegenhaltungen D2 und

D3 nicht nahegelegt.

Dies gelte auch dann, wenn von der Zigarettenpackung
nach D2 als nachstkommenden Stand der Technik

ausgegangen werde.

V. Das flir die vorliegende Entscheidung wesentliche
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin lasst sich wie folgt

zusammenfassen.

a) Durch das Merkmal c) des Anspruchs 1 in der erteilten
Fassung werde nicht definiert, dass ein Teilbereich
der Kragen-Vorderwand einen tber die Offnung der
Schachtel-Vorderwand sichtbaren Bereich bilde, der
mit einer Markierung, entsprechend derjenigen der
Innenumhillung nach den Merkmalen b) und c) versehen

werden kodnne.

b) Selbst dann, wenn dem Merkmal c) die Wirkung
zuerkannt werde, dass ein mit einer Markierung
versehbarer Bereich der Kragen-Vorderwand, der lber
die Offnung der Schachtel-Vorderwand sichtbar ist,
geschaffen wird, fihre es mit den Merkmalen a) und b)
zu keiner synergistischen Wirkung. Die zur
Kennzeichnung bzw. zur Identifizierung verwendbaren
Bereiche nach den Merkmalen a) und b) einerseits und
dem Merkmal c) andererseits wlrden namlich auf vollig

unterschiedliche Art und Weise hergestellt.
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Ausgehend von der Packung nach D1 als nadchstkommenden
Stand der Technik werde, unter Bericksichtigung der
Vorgehensweise nach D3, nach der ein Teil der
Innenumhiillung als Coupon ausgebildet werden konne,
eine Anregung dafiir gegeben, unter Wegfall des nach
D1 vorgesehenen Coupons eine entsprechende Markierung

auf der Innenumhiillung anzubringen.

Die Zuordnung des Kragens zu der Offnung der
Schachtel-Vorderwand, die nach dem Merkmal c) so
definiert ist, dass die Kragen-Vorderwand teilweise
mit einem Teilbereich in den Bereich der Offnung ragt,
ist durch D1 bekannt. Nach dieser Entgegenhaltung
weist die Kragen-Vorderwand entsprechend der
Schachtel-Vorderwand eine Offnung auf; durch die
Angabe "coinciding substantially" betreffend die
Ausbildung und Zuordnung dieser beiden Offnungen
verweise D1 explizit darauf, dass die beiden
Offnungen - nur im Wesentlichen - iiberlappend
ausgebildet sind. Damit schlieRe D1 ausdriicklich eine
Zuordnung beider Offnungen entsprechend dem Merkmal c)

mit ein.

Das Merkmal c) konne folglich nicht als
Unterscheidungsmerkmal angesehen werden, was im
Ubrigen auch deshalb gelte, weil bei annidhernd
gleicher GréRe deckungsgleich angeordneter Offnungen
der Schachtel- und der Kragen-Vorderwand zumindest
davon auszugehen sei, dass die eine Stirnwand
bildende Begrenzungswand der Offnung der Kragen-
Vorderwand entsprechend dem Merkmal c) wvon aulen

sichtbar sei.
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Unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass es keinen
Unterschied mache, ob eine Markierung entsprechend
den Merkmalen a) und b) auf der Innenumhiillung
angebracht sei oder auf einem Coupon entsprechend DI,
und weiter desjenigen, dass das Merkmal c) kein
Unterscheidungsmerkmal darstelle, folge unmittelbar,
dass die Zigarettenpackung nach dem Anspruch 1

gegeniiber derjenigen nach D1 nicht neu sei.

Werde davon ausgegangen, dass das Merkmal c) als
Unterscheidungsmerkmal gegeniiber D1 anzusehen sei,
dann sei bei der Prifung der erfinderischen Tatigkeit
betreffend die Ausbildung und die Zuordnung der
beiden Offnungen nach der D1 zu beriicksichtigen, dass
es ausgehend von der Situation nach D1, gemal der
sowohl die Schachtel- als auch die Kragen-Vorderwand
mit einer Offnung versehen sei, grundsatzlich nur
zwel Moglichkeiten gebe die beiden Offnungen
auszubilden und einander zuzuordnen, um einen durch
diese von auBen sichtbaren Bereich zu schaffen. Nach
der ersten Moglichkeit seien beide Offnungen im
Wesentlichen gleich groB und einander deckungsgleich
angeordnet. Nach der zweiten Moglichkeit sei die
Offnung der Kragen-Vorderwand kleiner als diejenige
der Schachtel-Vorderwand, so dass sich in die Offnung
der Schachtel-Vorderwand ragende Bereiche der Kragen-

Vorderwand entsprechend dem Merkmal c) ergeben.

Folglich konnte selbst dann, wenn das Merkmal c) als
Unterscheidungsmerkmal beziiglich der
Zigarettenpackung nach D1 angesehen werde, dieses
Merkmal nicht zu einem auf erfinderischer Tatigkeit
beruhenden Gegenstand beitragend erachtet werden. Es

seli in diesem Fall vielmehr als das Ergebnis einer
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naheliegenden, bedarfsabhangig durchfihrbaren und
damit fachiblichen Wahl aus nur zwei offensichtlichen

Mbéglichkeiten anzusehen.

Ausgehend von D1 als nachstkommenden Stand der
Technik fiihre auch eine Beriicksichtigung der D2 als
weiteren Stand der Technik dazu, dass die
Zigarettenpackung nach dem Anspruch 1 nicht auf
erfinderischer Tatigkeit beruhe. Eine der
beanspruchten Offnung der Schachtel-Vorderwand
entsprechende Offnung befinde sich nach D2 ndmlich
zwischen der Unterkante des Deckels und der Oberkante
der Schachtel-Vorderwand, die zu diesem Zwecke
verkiirzt ausgebildet sei. Durch den Bereich dieser
Offnung seien sowohl ein Coupon als auch ein in
diesen Bereich ragender Teilbereich der Kragen-
Vorderwand sichtbar. Falls derartiges bedarfsabhangig
bei der Zigarettenpackung nach Dl angestrebt werde,
kénne folglich ohne erfinderisches Zutun ein Teil der
Kragen-Vorderwand entsprechend der Vorgehensweise
nach D2 so ausgebildet und angeordnet werden, dass
tber die Offnung in der Schachtel-Vorderwand sowohl
eine dem Coupon entsprechende Markierung als auch ein

Teilbereich des Kragens von auBen sichtbar sind.

Die Hilfsantrage 2 und 4 seien nicht zuzulassen, da
sie, ohne jegliche Rechtfertigungsgriinde, verspatet
eingereicht worden seien. Insbesondere unter
Beriicksichtigung des Umstandes, dass in der
Beschwerdebegriindung nicht nur auf den Anspruch 1 in
der erteilten Fassung sondern auch auf samtliche
abhangige Anspriiche bereits eingegangen worden ist,
sei nach Artikel 12(2) VOBK zu verlangen, dass dies

auch in der Beschwerdeerwiderung in entsprechender
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Weise erfolge. Dies sei in der Entscheidung T 1869/10
(nicht im ABl. EPA veroffentlicht) ihr widerfahren.

k) Die Anspriiche 1 nach den Hilfsantrdagen 2 und 4 seien
ferner durch Hinzufiigen von Merkmalen eingeschrankt
worden, die nicht zu auf erfinderischer Tatigkeit
beruhenden Gegenstanden beitragend erachtet werden

kdnnen.

VI. Das flir die vorliegende Entscheidung wesentliche
Vorbringen der Beschwerdegegnerin lasst sich wie folgt

zusammenfassen.

a) Der Anspruch 1 gemaBl der erteilten Fassung definiere
eine Zigarettenpackung mit einem Schachtelteil, in
dem ein Kragen angeordnet ist und einem Deckel. Die
Schachtel-Vorderwand weise eine Offnung auf. Nach den
kennzeichnenden Merkmalen a) und b) ist die einen
Zigarettenblock umgebende Innenumhiillung mit einer
durch Pragen oder Bedrucken angebrachten Markierung
versehen, die sich im Bereich der Offnung befindet
und von aulen sichtbar ist. Von auBen iUber die
Offnung sichtbar sei auch der nach dem Merkmal c)
teilweise in die Offnung ragende Teilbereich der
Kragen-Vorderwand. Dieser Teilbereich habe folglich
die Wirkung, dass neben der Markierung der
Innenumhiillung ein anderer durch die Offnung
sichtbarer Bereich fiir eine Kennzeichnung bzw.

Identifizierung der Packung zur Verfligung stehe.

b) In Verbindung mit den Oberbegriffsmerkmalen des
Anspruchs 1 filhrten die Merkmale a) bis c) zu der
synergistischen Wirkung nach der bei einfacher

Herstellbarkeit der Zigarettenpackung in
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vorteilhafter Weise zwei vielseitig zur Kennzeichnung
bzw. zur Identifizierung verwendbare Bereiche

bereitgestellt wiirden.

Die Zigarettenpackung nach dem Anspruch 1
unterscheide sich von derjenigen nach D1 durch die
Merkmale a) bis c¢) und sei, da kein weiterer

relevanterer Stand der Technik bekannt sei, neu.

Betreffend die Priifung der erfinderischen Tatigkeit
sei zu berilicksichtigen, dass ausgehend von der
Packung nach D1 als nadchstkommenden Stand der Technik,
unter Beriicksichtigung der Vorgehensweise nach D3,
nach der ein Teil der Innenumhiillung als Coupon
ausgebildet werden konne, allenfalls ein Hinweis auf
eine zusatzliche Markierung auf der Innenumhiillung
zusatzlich zu dem nach Dl vorgesehenen Coupon gegeben
werde. Eine zu einem Wegfall des nach D1 vorgesehenen

Coupons fihrende Anregung werde jedoch nicht gegeben.

Betreffend die Zuordnung des Kragens zu der Offnung
der Schachtel-Vorderwand, die nach dem Merkmal c¢) so
definiert ist, dass die Kragen-Vorderwand teilweise
mit einem Teilbereich in den Bereich der Offnung ragt
gebe D1 keine Anregung. Dies gelte auch dann, wenn
beriicksichtigt werde, dass nach D1 die Zuordnung der
Offnung der Schachtel-Vorderwand und derjenigen des
Kragens als "coinciding substantially" also als im
wesentlichen sich lUberlappend bezeichnet seien. Mit
dieser Formulierung werde namlich lediglich mdéglichen
fertigungsbedingten Abweichungen von der offenbarten
vollstandig sich iberlappenden Ausbildung und

Zuordnung der beiden Offnungen Rechnung getragen.
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D1 gebe auch unter Beriicksichtigung fachiiblichen
Handelns keine Veranlassung daflir, abweichend von der
Ausbildung und Zuordnung der Offnung der Schachtel-
Vorderwand zu derjenigen der Kragen-Vorderwand nach
D1, die ja auf eine groRtmdgliche Uberlappung ziele,
die Kragen-Vorderwand so auszubilden, dass sie mit
einem Teilbereich teilweise in den Bereich der
Offnung der Schachtel-Vorderwand ragt. Das Argument,
dass es nur zweil Moglichkeiten der Zuordnung des
Kragens zu der Offnung in der Schachtel-Vorderwand
gebe, namlich die in D1 offenbarte ilberlappende
Anordnung und eine, bei der entsprechend dem Merkmal
c) die Kragenvorderwand mit einem Teilbereich
teilweise in den Bereich der Offnung ragt,
beriicksichtige nicht, dass es keinerlei Veranlassung
flir die Mdglichkeit nach der Vorgehensweise gemal dem
Merkmal c) gebe. Auf diese beiden Moglichkeiten
gestitztes fachiibliches Handeln konne folglich,
mangels eines Anreizes oder Hinweises fiir dessen
Anwendung, nicht als von der {berlappenden Anordnung
der Offnungen nach D1 zu einer dem Merkmal c)
entsprechenden Ausbildung und Zuordnung dieser
Offnungen fithrend erachtet werden, gemidB der ein
Teilbereich der Kragen-Vorderwand teilweise in den

Bereich der Offnung der Schachtel-Vorderwand ragt.

Ausgehend von D1 als nachstkommenden Stand der
Technik scheide eine Beriicksichtigung der D2 als
weiteren Stand der Technik bereits deshalb aus, weil
fiir den dortigen Schachtelteil keine Offnung in der
Schachtel-Vorderwand vorgesehen sei, sondern
lediglich ein Bereich zwischen der Oberkante der
Schachtel-Vorderwand und der Unterkante des Deckels

freigelassen werde. Da offensichtlich eine derartige
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Vorgehensweise die Stabilitadt der Zigarettenpackung
mindere, sei deren Ubertragung auf die
Zigarettenpackung nach D1 nicht als naheliegend in

Betracht zu ziehen.

Aber auch dann, wenn ausgehend von der
Zigarettenpackung nach D1 diejenige nach D2
beriicksichtigt werde, sei kein Hinweis darauf zu
entnehmen, wvon der Uberlappenden Anordnung der
genannten Offnungen nach D1 abweichend die Offnungen

entsprechend dem Merkmal c) anzuordnen.

Weiterhin hatte eine Gesamtschau der
Zigarettenpackungen nach D1 und D2 es im Ubrigen auch
deshalb nicht vermocht, den Gegenstand des

Anspruchs 1 nahezulegen, weil der freigelassene
Bereich nach D2 nicht zu einer mittig angeordneten
Offnung nach einem Oberbegriffsmerkmal des

Anspruchs 1 gefiithrt hatte bzw. in keinem Zusammenhang

mit einer derartig angeordneten Offnung steht.

Die Hilfsantrage 2 und 4 seien in das Verfahren
zuzulassen, weil die Anderungen der Anspriiche 1 weder
iberraschend noch komplex seien, so dass die
Gegenstadnde dieser Anspriiche ohne Widerspruch zu der
gebotenen Berilicksichtigung der Verfahrensdkonomie
beriicksichtigt werden konnen. Die Anspriiche 1 nach
diesen Hilfsantrédgen seien im Hinblick auf die
Merkmale eingeschrankt worden, die fir die Prifung
der erfinderischen Tatigkeit des Gegenstands des
Anspruchs 1 des Patents in der erteilten Fassung als
besonders relevant erachtet worden sind. Die zu
diesen Anspriichen fihrenden Anderungen ergeben sich

weiterhin aus der Kombination von Anspriichen des
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Patents in der erteilten Fassung. Die zusdtzlichen
Merkmale dieser Anspriiche fiihrten dazu, dass deren
Gegenstande durch den in Verbindung mit der
Zigarettenpackung gemaB der erteilten Fassung
behandelten Stand der Technik bzw. das in diesem
Zusammenhang erdrterte fachibliche Handeln nicht

nahegelegt wirden.

Die Kammer hat in einer Anlage zur Ladung zur mindlichen
Verhandlung u.a. zu dem Verstandnis des Anspruchs 1
gemal der erteilten Fassung und dabei insbesondere auf
die Wirkung des Merkmals c) sowie das Zusammenwirken der
Merkmale a) und b) mit dem Merkmal c) und zu der Prifung
der erfinderischen Tatigkeit unter Bericksichtigung der

Entgegenhaltungen D1, D2 und D3 Bezug genommen.

Am 6. Juni 2013 fand die miindliche Verhandlung vor der

Kammer statt.

Entscheidungsgrinde

Anspruch 1 gemdB erteilter Fassung

Gegenstand des Anspruchs 1 in der erteilten Fassung

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal der erteilten
Fassung betrifft eine Zigarettenpackung mit einem
Schachtelteil, in dem ein Kragen angeordnet ist und
einem Deckel. Die Schachtel-Vorderwand weist eine

Offnung auf.

Nach den kennzeichnenden Merkmalen a) und b) ist die

einen Zigarettenblock umgebende Innenumhiillung mit einer
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durch Pragen oder Bedrucken angebrachten Markierung
versehen, die sich im Bereich der Offnung befindet und

von aublen sichtbar ist.

1.3 Nach dem Merkmal c) ragt die Kragen-Vorderwand mit einem

Teilbereich teilweise in den Bereich der Offnung.

Die Parteien sind unterschiedlicher Auffassung

betreffend die Wirkung dieses Merkmals.

1.3.1 Nach der Beschwerdefiihrerin enthalte das Merkmal keine
Angabe dariber, wie weit die Kragen-Vorderwand in die
Offnung ragt, so dass offen bleibe, inwieweit der in die

Offnung ragende Teilbereich von auRen sichtbar sei.

1.3.2 Nach der Beschwerdegegnerin ergebe sich aus der
Formulierung des Merkmals c), dass die Kragen-Vorderwand
mit einem Teilbereich teilweise in die Offnung rage,
zwangsldufig, dass der in die Offnung ragende
Teilbereich von auBRen sichtbar sei. Dieser Teilbereich
habe folglich die Wirkung, dass neben der Markierung der
Innenumhiillung ein anderer durch die Offnung sichtbarer
Bereich fiir eine Kennzeichnung bzw. Identifizierung der

Packung zur Verfigung steht.

1.3.3 Betreffend diese Wirkung wurde im Ladungsbescheid
(Abschnitt 6.1.2) angemerkt "Bezliglich der dem Merkmal c)
beizumessenden Wirkung scheint zu prifen zu sein,
inwieweit durch dieses Merkmal tatsachlich ein
Teilbereich der Kragen-Vorderwand definiert wird, der
durch die Offnung der Schachtel-Vorderwand von auBen
sichtbar ist und der eine zweite Kennzeichnung

darzustellen vermag.
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Inwieweit dem Merkmal c) diese Wirkung zukommt, scheint
von dem im Anspruch 1 nicht definierten AusmalR
abzuhangen, in dem die Kragen-Vorderwand mit einem
Teilbereich teilweise in den Bereich der Offnung

hineinragt".

1.3.4 Auf die in der mindlichen Verhandlung erklarte
Bereitschaft der Beschwerdegegnerin, erforderlichenfalls
eine Wirkungsangabe betreffend die ihrerseits als
zwangslaufig eintretend erachtete Wirkung, durch die
zusatzliche Angabe am Ende des Merkmals c) "und ist in
der Offnung (37) sichtbar" in den Anspruch 1 einzufiigen,
teilte die Kammer mit, dass bei der Prifung der Neuheit
und erfinderischen Tatigkeit - insoweit eine
entsprechende Anspruchsanderung durch die
Beschwerdegegnerin antizipierend - diese Wirkung in dem
Sinne mit bericksichtigt werde, dass der von auBen
sichtbare Teilbereich der Kragen-Vorderwand als ein eine
— von auBen wahrnehmbaren - Markierung ermdglichender

Bereich angesehen werde.

2. Offenbarung der DI

2.1 Die unstreitig als der relevanteste Stand der Technik
erachtete Entgegenhaltung D1 offenbart durch das in
Verbindung mit der Figur 1 beschriebene
Ausfliihrungsbeispiel (vgl. Seite 3, Zeile 22 - Seite 4,
Zeile 28) eine gattungsgemale Zigarettenpackung. Dies
ergibt sich auch aus der Wirdigung dieser

Entgegenhaltung im Abschnitt [0004] des Streitpatents.

2.2 Es ist unstreitig, dass deckungsgleich zur Offnung 25
der Schachtel-Vorderwand in der Kragen-Vorderwand eine

Offnung 26 vorhanden ist und, dass durch beide Offnungen
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sich entsprechend dem Merkmal b) die im Bereich der

tberlappenden Offnungen liegende Markierung eines

Coupons von auBen sichtbar ist (Seite 5, Zeilen 12 - 21;
Figur 1).
2.3 Nach einer ersten Beurteilung des Offenbarungsgehalts

seitens der Beschwerdefiihrerin folge aus der Angabe der
D1, nach der beide Offnungen sich lediglich "im
wesentlichen" idberlappen (vgl. Seite 5, Zeilen 12 - 16:
"coinciding substantially"), zwangslaufig, dass
Ubereinstimmend mit dem obengenannten Verstadndnis des
Merkmals c) ein von aubBen sichtbarer, in die Offnung der
Schachtel-Vorderwand ragender, Teilbereich der Kragen-
Vorderwand gebildet werde. Nach einer zweiten
Beurteilung sei jedenfalls die die Offnung der Kragen-
Vorderwand umgebende, eine Stirnwand bildende,
Begrenzungswand von aulen sichtbar. Sie sei somit
aufgrund dieser Wirkung als in den Bereich der Offnung
ragender Teilbereich der Kragen-Vorderwand im Sinne des

Merkmals c¢) anzusehen.

Betreffend diese beiden Beurteilungen erachtet die
Kammer die Auffassung der Beschwerdegegnerin als
zutreffender. Danach soll der Verweis auf eine "im
wesentlichen" iberlappende Anordnung der beiden
Offnungen in den Augen des Fachmanns dem Umstand
Rechnung tragen, dass einem vollstidndigen Uberlappen
fertigungsbedingte Abweichungen im Wege stehen konnen.
Weiterhin koénne selbst dann, wenn eine die Offnung der
Kragen-Vorderwand umgebende stirnseitige Begrenzungswand
von auben erkennbar sei, dieser keine einer
Kennzeichnung dienende Wirkung beigemessen werden (vgl.
dazu, im Hinblick auf das Verstandnis des Merkmals c)

den obigen Abschnitt 1.3.4).
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3. Neuheit

Ausgehend von ihrer im obigen Abschnitt 2.3
angesprochenen zweiten Beurteilung der Offenbarung der
D1 wurde, unter weiterer Gleichsetzung der Markierung
auf der Innenumhillung nach dem Merkmal c¢) und der
Markierung auf einem Coupon nach D1, seitens der

Beschwerdefiihrerin mangelnde Neuheit geltend gemacht.

Wie aus dem Folgenden ersichtlich, unterscheidet sich
die Zigarettenpackung nach dem Anspruch 1 von derjenigen
nach dem angesprochenen Ausfiihrungsbeispiel der D1. Da
welterer neuheitsschadlicher Stand der Technik nicht
geltend gemacht worden ist, ist der Gegenstand des

Anspruchs 1 neu (Artikel 54 EPU).

4., Erfinderische Tadtigkeit

4.1 Ndchstkommender Stand der Technik

Betreffend die Priifung der erfinderischen Tatigkeit
gehen beide Parteien von dem angesprochenen
Ausfihrungsbeispiel der D1 (vgl. obigen Abschnitt 2) als

nachstkommenden Stand der Technik aus.

4.2 Unterscheidungsmerkmale gegeniiber dem ndchstkommenden
Stand der Technik / Wirkungen der

Unterscheidungsmerkmale / Aufgaben
4.2.1 Die Zigarettenpackung nach dem Anspruch 1 unterscheidet

sich von derjenigen nach D1 durch die Merkmale a) und b),

nach denen die Innenumhiillung mit einer Markierung
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versehen ist, die sich im Bereich der Offnung in der

Schachtel-Vorderwand befindet.

Nach dem angesprochenen Ausfiilhrungsbeispiel der D1
trifft dies fiir eine auf einem Coupon angebrachte

Markierung zu (vgl. obigen Abschnitt 2.2).

Die Wirkung der Unterscheidungsmerkmale a), b) liegt
darin, dass die entsprechend dem Merkmal b) im Bereich
der Offnung auf der Schachtel-Vorderwand befindliche und
von aulen sichtbare Markierung entsprechend dem Merkmal

a) auf der Innenumhiillung angebracht ist.

Im Unterschied zu der Zigarettenpackung nach D1 ist
folglich ein Coupon als Trager der Markierung

entbehrlich (vgl. Streitpatent, Abschnitt [0002]).

4.2.2 Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal ist in dem Merkmal c)
zu sehen, vgl. obigen Abschnitt 1.2.4 betreffend das
zugrundegelegte Verstandnis betreffend dieses Merkmal
und Abschnitt 2.3 betreffend die diesbeziigliche
Offenbarung der DI1.

Die Wirkung des Unterscheidungsmerkmals c) ist danach
darin zu sehen, dass der iiber die Offnung der Schachtel-
Vorderwand von auBen sichtbare Teilbereich der Kragen-
Vorderwand ein eine - von auBen wahrnehmbare -

Markierung ermdglichender Bereich ist.

4.2.3 Der seitens der Beschwerdegegnerin geltend gemachte
Synergieeffekt der Unterscheidungsmerkmale a), b)
einerseits und dem Unterscheidungsmerkmal c)
andererseits kann darin gesehen werden, dass die

Markierung der Innenumhiillung sowie der eine Markierung
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ermdglichende Teilbereich der Kragen-Vorderwand
gemeinsam den von auBen sichtbaren Bereich der Offnung

ausfiillen. Siehe dazu den nachfolgenden Abschnitt 4.2.6.

Eine seitens der Beschwerdegegnerin weiter geltend
gemachte, auf einem Zusammenwirken der Markierung der
Innenumhiillung mit einer auf dem Teilbereich der Kragen-
Vorderwand aufgebrachten Markierung beruhende, Wirkung
kann mangels einer diesbeziiglichen Definition im

Anspruch 1 nicht beriicksichtigt werden.

4.2.4 Betreffend die sich aus den genannten Wirkungen der
Unterscheidungsmerkmale ergebende Aufgabe (n) ist
streitig, inwieweit aufgrund des genannten
Synergieeffekts eine gemeinsame Aufgabe zugrundezulegen
ist bzw. inwieweit hinsichtlich der Wirkungen der
Unterscheidungsmerkmale a) und b) einerseits und c)
andererseits jeweils von unterschiedlichen Teilaufgaben

auszugehen ist.

4.2.5 Nach der Kammer ist diesbeziiglich, wie in der miindlichen
Verhandlung angesprochen, davon auszugehen, dass die
Unterscheidungsmerkmale a) und b) die Wirkung betreffen
nach der die Innenumhiillung und nicht ein Coupon

entsprechend der D1 mit der Markierung versehen ist.

Ausgehend von dieser Wirkung lasst sich unter
Beriicksichtigung der im Streitpatent genannten Aufgabe
(vgl. Abschnitt [0004]) eine erste Teilaufgabe
formulieren, die aus dem angesprochenen
Ausfliihrungsbeispiel der D1 bekannte Zigarettenpackung so
weiterzuentwickeln, dass in einfacher Weise Mittel zur
Markierung vorhanden sind, die ohne eine besondere

MaRnahme herstellbar sind.
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Ausgehend von der Wirkung des Unterscheidungsmerkmals c)
kann ein zweite Teilaufgabe formuliert werden, nach der
auf einfache Weise ein weiterer iber die Offnung der
Schachtel-Vorderwand von auBen sichtbarer Bereich fir

eine Markierung geschaffen wird.

Nach den beiden Teilaufgaben ist, jeweils unabhangig von
der jeweils anderen Teilaufgabe, die bekannte
Zigarettenpackung so weiterzubilden, dass eine
Markierung bzw. ein eine Markierung ermdglichender

Bereich in einfacher Weise geschaffen wird.

Damit ist im Hinblick auf die Prifung der erfinderischen
Tatigkeit zu untersuchen, inwieweit die LOsung zumindest
einer der beiden Teilaufgaben auf einer erfinderischen

Tatigkeit beruht.

4.2.6 Der seitens der Beschwerdegegnerin angesprochene
Synergieeffekt (vgl. obigen Abschnitt 4.2.3), nach dem
die Markierung der Innenumhiillung sowie der eine
Markierung ermdglichende Teilbereich der Kragen-
Vorderwand gemeinsam den von auBen sichtbaren Bereich
der Offnung ausfiillen, betrifft die GréRe und Anordnung
der beiden moglichen Markierungen und damit eine Wirkung,
die der, den beiden Teilaufgaben zugrundeliegenden Frage
nach der Art und Weise, wie Jjeweils eine Markierung
vorzusehen ist, nachgelagert ist. Da diese nachgelagerte
Frage zudem die Art und Weise, in der jede der beiden
mbéglichen Markierungen vorgesehen wird, nicht betrifft,
vermag sie nicht dazu zu fihren, dass im Hinblick auf
die Prifung der erfinderischen Tatigkeit die beiden
Teilaufgaben im Sinne einer gemeinsamen Gesamtaufgabe zu

beriicksichtigen sind.
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4.3 Losung der ersten Teilaufgabe - Naheliegen

4.3.1 Wird eine LOsung der ersten Teilaufgabe angestrebt,
gemal der die aus dem angesprochenen Ausfiihrungsbeispiel
der D1 bekannte Zigarettenpackung so weiterzuentwickeln
ist, dass in einfacher Weise Mittel zur Markierung
vorhanden sind, die ohne besondere MaBnahmen herstellbar
sind, dann ist es, wie in der miindlichen Verhandlung
seitens der Beschwerdefiihrerin ausgefihrt, falls
bedarfsabhangig kein von der Innenumhitillung getrennt
ausgebildeter Coupon vorzusehen ist, als auf einer
naheliegenden Vorgehensweise zu erachten, den Coupon
oder eine diesem entsprechende Markierung unmittelbar so
auf der Innenumhiillung anzubringen, dass diese, wie der
Coupon nach D1, zumindest teilweise durch die Offnung in

der Schachtel-Vorderwand von auBen sichtbar ist.

Soweit diese MaBnahme nicht als auf fachmédnnischen
Handeln beruhend anzusehen ware, 1ist sie, wie in der
mindlichen Verhandlung angesprochen, ausgehend von dem
genannten Ausfihrungsbeispiel nach D1 durch eine weitere
Berlicksichtigung der D3 nahegelegt, nach der es bekannt
ist, einen Coupon als Markierung an einem liber eine
entsprechende Perforation abtrennbaren Bereich der
Innenumhillung vorzusehen (vgl. Abschnitt [0028];
Figuren 3, 4).

Die Losung der ersten Teilaufgabe beruht folglich nicht
auf erfinderischer Tatigkeit (Artikel 56 EPU).

4.3.2 Dies gilt auch unter Berilicksichtigung der nachfolgenden

Einwande der Beschwerdegegnerin.
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Nach einem ersten Einwand sei eine Berilicksichtigung der
D3 in Verbindung mit der D1 nicht in Betracht zu ziehen,
weil die Schachtel-Vorderwand oder eine sonstige Wand
der Schachtel der dortigen Zigarettenpackung keine
Offnung aufweise, die eine Markierung der Innenumhiillung

nach auben sichtbar mache.

Beil diesem Einwand wird, wie seitens der Kammer in der
mindlichen Verhandlung angesprochen, verkannt, dass das
in Rede stehende Ausfiihrungsbeispiel nach der D1, dessen
Schachtel-Vorderwand iibereinstimmend mit dem letzten
Oberbegriffsmerkmal eine Offnung aufweist,
weiterzubilden ist, unter etwaiger Berilicksichtigung der
D3 und betreffend diese Entgegenhaltung lediglich der,
von der weiteren Ausgestaltung der Zigarettenpackung
nach D3 unabhangige, Hinweis zu berilicksichtigen ist,
nach dem ein Coupon als Markierung eines durch
Perforationslinien abtrennbar ausgebildeten Bereichs der

Innenumhillung vorgesehen werden kann.

Nach einem zweiten Einwand fiihre ausgehend von der
Zigarettenpackung nach dem in Rede stehenden
Ausfihrungsbeispiel der D1 eine Bericksichtigung der D3
lediglich dazu, dass neben dem nach D1 vorhandenen
Coupon auf der Innenumhiillung eine weitere Markierung
vorgesehen werde. Ein Hinweis darauf, den Coupon nach D1
durch einen auf der Innenumhiillung der D3 vorgesehenen
Coupon zu ersetzen, werde in keiner der beiden

Entgegenhaltungen gegeben.

Wie in der miindlichen Verhandlung angesprochen, trifft
es zu, dass in keiner der beiden Entgegenhaltungen die
anspruchsgemale Losung nach dem Oberbegriff des

Anspruchs 1 und den Merkmalen a) und b) angesprochen
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wird. D3 gibt aber, wenn ausgehend von der in Rede
stehenden Zigarettenpackung nach D1 eine Losung der
ersten Teilaufgabe angestrebt wird, die Anregung, einen
Bereich der Markierung als Coupon auszubilden, um damit
den separat ausgebildeten Coupon nach D1 und die mit
dessen Verwendung verbundenen Arbeitsschritte

Uberfliissig zu machen.

Entgegen einem diesbeziiglichen weiteren Einwand wird
eine dem Coupon entsprechende Markierung, wie dies fir
den separaten Coupon nach D3 der Fall ist, vom Fachmann
so angeordnet werden, dass sich die Markierung
entsprechend dem Merkmal b) im Bereich der Offnung der

Schachtel-Vorderwand befindet und von auBen sichtbar ist.

4.4 Lo6sung der zweiten Teilaufgabe - Naheliegen

4.4.1 Der zweiten Teilaufgabe liegt ausgehend von der
Zigarettenpackung nach dem angesprochenen
Ausfihrungsbeispiel der D1 das Bestreben zugrunde auf
einfache Weise einen weiteren tber die Offnung der
Schachtel-Vorderwand von auRen sichtbaren Bereich, der
die Moglichkeit fiir das Aufbringen einer Markierung

bietet, zu schaffen.

Einer derartigen Aufgabe liegt, wie in der miindlichen
Verhandlung angesprochen, bspw. eine kundenspezifische
und somit bedarfsabhdngige Vorgabe zugrunde, den Bereich

der Offnung entsprechend aufzuteilen.

4.4.2 Die Kammer erachtet das Argument der Beschwerdefiithrerin
als zutreffend, dass sich die Lo6sung nach dem Merkmal c)
dem Fachmann in naheliegender Weise ausgehend von der

Uberlegung ergibt, dass es fiir die Zuordnung der beiden
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Offnungen nach D1, derjenigen in der Schachtel-
Vorderwand und derjenigen in der Kragen-Vorderwand, nur
zwel von auRen optisch unterscheidbare Moglichkeiten der
Ausbildung und Zuordnung gibt. Die erste, in DI
offenbarte Moglichkeit, beruht, bei {ibereinstimmender
GréBe beider Offnungen auf einer iberlappenden Anordnung.
Die zweite Moglichkeit beruht darauf, dass die Offnung
der Kragen-Vorderwand kleiner als die Offnung der
Schachtel-Vorderwand ausgebildet und dieser gegeniiber so
angeordnet ist, dass die Kragen-Vorderwand entsprechend
dem Merkmal c) mit einem Teilbereich teilweise in den
Bereich der Offnung der Schachtel-Vorderwand hineinragt.
Da die zweite Mdéglichkeit lediglich einer Anderung des
Zuschnitts der Offnung der Kragen-Vorderwand bedarf, ist
sie, ausgehend von der bekannten ersten Mdglichkeit als
eine im Rahmen fachmé&nnischen Handelns liegende
bedarfsabhdngige MaBnahme anzusehen, die nicht zu einem
auf erfinderischer Tatigkeit beruhenden Gegenstand zu

fihren vermag.

Es beruht somit auch die Losung der zweiten Teilaufgabe
nach der Zigarettenpackung gemdal dem Anspruch 1 nicht

auf einer erfinderischen Tadtigkeit (Artikel 56 EPU).

4.4.3 Der Vollstandigkeit wegen sei angemerkt, dass sich
dieses Ergebnis, wie in der miindlichen Verhandlung
angesprochen, auch fiir den Fall ergibt, dass zur Losung
der zweiten Teilaufgabe ausgehend von dem in Rede
stehenden Ausfiihrungsbeispiel der D1 die
Zigarettenpackung nach Figur 1 der D2 berilicksichtigt
wird. Bei dieser wird ein Bereich zwischen der
Unterkante des Deckels und der Oberkante der Schachtel-
Vorderwand freigelassen. Dieser Bereich entspricht

folglich demjenigen der Offnung in der Schachtel-
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Vorderwand nach der D1 und gibt wie dieser den Blick auf
den nicht von der Schachtel-Vorderwand abgedeckten
Bereich der Innenumhiillung frei. Dieser Bereich umfasst
einen mit Fenstern 23 versehenen Teilbereich der Kragen-
Vorderwand sowie einen durch diese Fenster von aulen
sichtbaren Bereich eines Coupons 19. D2 ist folglich
unmittelbar der Hinweis zu entnehmen, die Offnung(en)
der Kragen-Vorderwand so auszubilden, dass entsprechend
dem Merkmal c) die Kragen-Vorderwand mit einem
Teilbereich teilweise in den Bereich der Offnung in der

Schachtelvorderwand ragt.

Da eine derartige Ausbildung der Kragen-Vorderwand
lediglich eines, gegeniiber der Kragen-Vorderwand nach
dem angesprochenen Ausfiihrungsbeispiel der DI,
geanderten Zuschnitts bedarf wird die L&sung der zweiten
Teilaufgabe nach der Zigarettenpackung gemal dem
Anspruch 1 auch durch eine Berilicksichtigung dieser
Vorgehensweise der D2 in Verbindung mit der DI

nahegelegt.

Dies gilt auch unter Beriicksichtigung des Einwands der
Beschwerdegegnerin, nach dem sich der freigelassene
Bereich nach der D2 iber die gesamte Breite der
Schachtel erstrecke und folglich zum einen als die
Stabilitat der Zigarettenpackung vermindernd anzusehen
seili und er zum anderen auch nicht als etwa mittig
angeordnet angesehen werden kénne, wie dies durch das
letzte Oberbegriffsmerkmal des Anspruchs 1 fir die
Offnung in der Schachtel-Vorderwand definiert sei.
Diesbeziiglich ist namlich zu berilicksichtigen, dass
offensichtlich die Vorgehensweise der D2, nach der
sowohl ein Teilbereich der Kragen-Vorderwand als auch

ein Coupon entsprechend den Merkmalen b) und c) von
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aulen sichtbar angeordnet sind, ohne weiteres bezliglich
der Offnung der Schachtel-Vorderwand des in Bezug
genommenen Ausfiihrungsbeispiels der D1 Ulbertragbar ist.
Eine derartige Ubertragung bedarf ersichtlich keiner
Modifikation der Schachtel-Vorderwand der
Zigarettenpackung nach dem nadchstkommenden Stand der

Technik/D1.

Hilfsantrdge 2 und 4

5. Die Anspriiche 1 der etwa einen Monat vor der mindlichen
Verhandlung vor der Kammer eingereichten Hilfsantrage 2
und 4 beruhen im Wesentlichen auf einer Kombination von

Anspriichen des Patents in der erteilten Fassung.

5.1 Nach der Beschwerdefiihrerin seien die Hilfsantrdge 2 und
4 aufgrund ihres verspateten Einreichens sowie fehlender
Rechtfertigungsgriinde beziiglich des spaten Einreichens
nicht zuzulassen. Dies gelte umso mehr, als seitens der
Beschwerdefiihrerin bereits mit der Beschwerdebegriindung
zu samtlichen abhangigen Anspriichen Stellung genommen
worden sei. Es ware folglich, um dem Erfordernis des
Artikels 12 (2) VOBK zu genligen, notwendig gewesen,
bereits mit der Beschwerdeerwiderung den Hilfsantragen 2
und 4 entsprechende Hilfsantrdge, die im Wesentlichen
auf einer Kombination von Anspriichen des Patents in der
erteilten Fassung beruhen, einzureichen. Das
Nichtzulassen der beiden Hilfsantrdge sei auch im
Einklang mit der, betreffend die Frage des Zulassens
verspateter Antrdge einen ahnlichen Sachverhalt

betreffenden, Entscheidung T 1859/10 supra.

5.2 Nach der Beschwerdegegnerin seien die beiden

Hilfsantrage trotz ihrer Verspatung zuzulassen, weil
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derartige Antradge, durch deren Anspriiche 1 im
Wesentlichen Merkmale des Anspruchs 1 gemaB der
erteilten Fassung weitergebildet wilirden, nicht als
iberraschend angesehen werden kdnnten. Thre
Berilicksichtigung sei auch ohne Verfahrensverzdgerung und
folglich, ohne gegen den Grundsatz der
Verfahrensdkonomie zu verstoBen im Rahmen der miindlichen
Verhandlung moéglich. Zudem sei zu beriicksichtigen, dass
vorliegend, anders als im Falle der T 1859/10, durch die
erstinstanzliche Entscheidung der Einspruch

zurlickgewiesen worden sei.

5.3 Die Kammer ist, wie in der miindlichen Verhandlung
ausgefihrt, der Auffassung, dass im vorliegenden Fall
die Frage des Zulassens der Hilfsantrage keine
ausschlieBlich unter Artikel 12 (2) VOBK zu beurteilende
Frage ist, so wie es in der T 1859/10 gesehen wurde,
sondern eine Frage des Zulassens von Anspruchsanderungen
im Beschwerdeverfahren gemal Artikel 13 (1) VOBK.
Artikel 12 (2) VOBK dient ihres Erachtens nur dazu,
festzustellen, ob der Verspatungstatbestand vorliegt,
oder nicht. Dies ist hier ohne weiteres der Fall. Erst
danach kommt die Frage der Anwendung des Ermessens nach

Artikel 13(1) VOBK auf.

Sie hat diesbeziiglich, wie ebenfalls in der miindlichen
Verhandlung ausgefiithrt, ihr Ermessen insbesondere unter
Berlicksichtigung des Zeitpunkts des Einreichens dieser
Hilfsantridge und des Umstandes, dass die Anderungen
weder als iUberraschend noch als komplex und damit im
Widerspruch zur Einhaltung der gebotenen
Verfahrensdkonomie stehend anzusehen sind, dahingehend
ausgelibt, die beiden Hilfsantrdge in das Verfahren

zuzulassen.
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Hilfsantrag 2

Der Anspruch 1 gemdR Hilfsantrag 2 weist gegeniliber
demjenigen gemdB der erteilten Fassung die folgenden

zusatzlichen Merkmale auf:

d) die Kragen-Vorderwand (24) ist mit einer durch

Stanzung angebrachten Kragen-Offnung (39) versehen,

e) die Kragen-Offnung (39) ist kleiner als die Offnung
(36, 37) der Schachtel-Vorderwand (12) und liegt

mindestens teilweise im Bereich der Offnung (36, 37),

f) die Markierung (38) ist so an der Innen-Vorderwand
(27) des Innenzuschnitts angebracht, dass die
Markierung (38) von auBen im Bereich der Offnungen

(36, 37; 38) sichtbar ist,

g) die Offnung (36, 37) der Schachtel-Vorderwand (12)
einerseits und die Kragendffnung (39) andererseits
weisen gleiche geometrische Form auf, bei kleinerer

Abmessung der Kragen-Offnung (39).

Die zusédtzlichen Merkmale d) bis g) betreffen die
Weiterbildung der Zigarettenpackung nach dem Anspruch 1
gemal des Patents in der erteilten Fassung im Hinblick
auf die dort angesprochene zweite Teilaufgabe (vgl.
obigen Abschnitt 4.2.5). Soweit mit der
Zigarettenpackung nach dem Anspruch 1 des Patents in der
erteilten Fassung ilbereinstimmende Merkmale betroffen

sind gelten die obigen Ausfiihrungen sinngeméal.
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Die zusatzlichen Merkmale d), e) und g) liegen
unmittelbar im Rahmen der Umsetzung der in Verbindung
mit dem Anspruch 1 des Patents in der erteilten Fassung
angesprochenen zweiten Moglichkeit (vgl. obigen
Abschnitt 4.4.2) und vermdgen aus den betreffend den
Anspruch 1 gemaR Patent in der erteilten Fassung
diesbeziiglich genannten Grinden nicht zu einem auf
erfinderischer Tatigkeit beruhenden Gegenstand zu fihren.
Das Merkmal f) ist u.a. auf die Zuordnung der Markierung
der Innenumhiillung zu der Offnung der Schachtel-
Vorderwand gerichtet. Diese Zuordnung entspricht
derjenigen zwischen einem Bereich des Coupons und der
Offnung der Schachtel-Vorderwand gemidB dem
angesprochenen Ausfihrungsbeispiel der D1 und vermag
gleichfalls nicht zu einer auf erfinderischer Tatigkeit

beruhenden Zigarettenpackung zu fihren.

6.2 Die Zigarettenpackung nach dem Anspruch 1 gemal
Hilfsantrag 2 beruht somit nicht auf erfinderischer

Tidtigkeit (Artikel 56 EPU).

Hilfsantrag 4

7. Der Anspruch 1 gemaRl Hilfsantrag 4 weist gegeniiber
demjenigen gemaB des Patents in der erteilten Fassung

die folgenden zusatzlichen Merkmale auf:

d) die Kragen-Vorderwand (24) erstreckt sich bis
unterhalb der Offnung (36, 37) der Schachtel-
Vorderwand (12), derart, dass diese vollstandig im

Bereich der Kragen-Vorderwand (24) liegt,

e) die Kragen-Vorderwand (24) ist mit einer durch

Stanzung angebrachten Kragen-Offnung (39) versehen,

C10107.D



- 31 - T 0347/11

f) die Kragen-Offnung (39) ist kleiner als die Offnung
(36, 37) der Schachtel-Vorderwand (12) und liegt

mindestens teilweise im Bereich der Offnung (36, 37),

g) die Markierung (38) ist so an der Innen-Vorderwand
(27) des Innenzuschnitts angebracht, dass die
Markierung (38) von auBen im Bereich der Offnungen

(36, 37; 38) sichtbar ist,

i) die Kragen-Offnung ist durch Stanzung beim Herstellen
des Zuschnitts angebracht und mittig im Bereich der

Offnung (36, 37) angeordnet,

j) die Offnung (36) der Schachtel-Vorderwand (12) ist
dreieckférmig und die Kragen-Offnung (39) kreisférmig

ausgebildet.

7.1 Die zusatzlichen Merkmale des Anspruchs 1 gemal
Hilfsantrag 4 betreffen die L&sung der zweiten
Teilaufgabe. Soweit lbereinstimmende Merkmale betroffen
sind gelten die obigen Ausfihrungen beziiglich der
Zigarettenpackungen nach den Ansprichen 1 gemal des
Patents in der erteilten Fassung und gemal Hilfsantrag 2

sinngeméalh.

Das im Hinblick auf die Zigarettenpackung nach dem
Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 2 wesentliche zusatzliche
Merkmal j) definiert, dass die Offnung der Schachtel-
Vorderwand dreieckfédrmig und die Kragen-Offnung

kreisfdérmig ausgebildet ist.

7.1.1 Als Wirkungen wurden fir dieses Merkmal seitens der

Beschwerdegegnerin zwei Aspekte angesprochen: zum einen
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werde durch diese geometrischen Formen eine Minderung
der Steifigkeit der Zigarettenpackung durch die
Ausbildung der Offnungen in der Schachtel- und der
Kragen-Vorderwand begrenzt und zum anderen weckten diese
Formen, insbesondere bei entsprechenden Markierungen der
von auBen sichtbaren Bereiche der Innenumhiillung und des
in die Offnung der Schachtel-Vorderwand ragenden
Teilbereichs der Kragen-Vorderwand, die Aufmerksamkeit

des Betrachters.

Auf Rickfrage der Kammer in der miindlichen Verhandlung
zur erstgenannten Wirkung hat die Beschwerdegegnerin
zugestanden, dass es beziiglich des Eintritts einer
derartigen, die Steifigkeit betreffende Wirkung im
Streitpatent keine Offenbarung gebe. Die damit
zusammenhdngende Auffassung der Beschwerdegegnerin, dass
es flur die Prifung der erfinderischen Tatigkeit
ausreiche, Vorteile einer Erfindung zu behaupten, ist
vorliegend schon deshalb nicht von Bedeutung, weil es
wie in der mindlichen Verhandlung dargelegt, mangels
jeglicher Angaben betreffend die (relativen)
GrbéRenverhidltnisse der Offnungen der Schachtel- und der
Kragen-Vorderwand nicht plausibel ist, dass die im
Merkmal j) definierten Formen dieser Offnungen immer zu

einer Erhéhung der Steifigkeit fihren.

Die zweite Wirkung ist, wie in der miindlichen
Verhandlung seitens der Beschwerdefihrerin ausgefiihrt,
eine dsthetische und keine technische. Sie kann folglich
nicht zur Formulierung der objektiven technischen
Aufgabe gegeniiber der Zigarettenpackung nach dem in Rede

stehenden Ausfiihrungsbeispiel der D1 herangezogen werden.
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7.1.2 Die gegenliber der Zigarettenpackung nach dem

nachstkommenden Stand der Technik D1 zu ldsende Aufgabe
kann folglich lediglich darin gesehen werden, eine
Zigarettenpackung zu schaffen mit gegeniiber den
tUberlappenden Offnungen der Schachtel- und der Kragen-

Vorderwand alternativ ausgebildeten Offnungen.

Die L&6sung dieser Aufgabe nach der Zigarettenpackung
nach dem Anspruch 1 ist unter Beriicksichtigung der o.g.
zweiten Mdglichkeit der Zuordnung von Offnungen (vgl.
obigen Abschnitt 4.4.2) und des Umstandes, dass sowohl
die Kreisform als auch die Dreiecksform zu den
gebrdauchlichsten Formen geh&ren als naheliegend zu

erachten (Artikel 56 EPU).

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
G. Rauh H. Meinders
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