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Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 13. Dezember
2010 zur Post gegeben wurde und mit der der
Einspruch gegen das europdische Patent

Nr. 1610031 aufgrund des Artikels 101 (2) EPU
zuriickgewiesen worden ist.
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Sachverhalt und Antrage

I. Die Entscheidung iber die Zurilickweisung des Einspruchs
gegen das Europaische Patent Nr. 1 610 031 wurde am
13. Dezember 2010 zur Post gegeben.

IT. Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) hat gegen diese
Entscheidung am 10. Februar 2011, unter gleichzeitiger
Entrichtung der Beschwerdegebiihr, Beschwerde eingelegt.
Die Beschwerdebegriindung wurde zusammen mit der

Beschwerde eingereicht.

IIT. Fir die vorliegende Entscheidung hat die folgende
Entgegenhaltung eine Rolle gespielt:

E2: US-A-4 074 590.

IVv. Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europaischen Patents.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zuriickweisung der

Beschwerde.

V. Der erteilte Anspruch 1 lautet:

"Stirnradgetriebe,

insbesondere Kegelstirnradgetriebe mit einer oder
mehreren Getriebestufen und einem Getriebegehduse, das
die Getriebestufen umschlieBt und zwei Seitenfldchen (16,
17) mit aufgebrachten Kihlrippen (18, 19) sowie eine
obere und eine untere Bodenflache (20, 21) aufweist

(Merkmal A),
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die das Getriebegehiduse verschlieRBen, wobei das Stirn-
radgetriebe mit einer stirnseitig aus dem Getriebe-
gehduse herausragenden Antriebswelle (5) versehen ist,
auf der auBerhalb des Getriebegehiduses drehfest ein
Axialllifterrad (29) befestigt ist und wobei mit dem
Getriebegehiduse ein mit Offnungen versehener Laternen-
flansch (7) zum Anschluss einer Motorlaterne (31)

verbunden ist,

dadurch gekennzeichnet, dass

der Laternenflansch (7) an das Getriebegehaduse angeformt

ist und mit diesem ein Stick bildet (Merkmal B),

dass auf den beiden Bodenfladchen (20, 21) ebenfalls
Kihlrippen (27) aufgebracht sind, dass der Laternen-
flansch (7) mit seitlichen Offnungen (23) und mittleren
Offnungen (24) versehen ist, die den Laternenflansch (7)
beiderseits einer horizontalen Mittelebene in Langs-
richtung des Getriebes durchdringen und dass die
mittleren Offnungen (24) in der Verlidngerung der Boden-
flidchen (20, 21) und die seitlichen Offnungen (23) in
der Verlangerung der Seitenflachen (16, 17) des

Getriebegehduses liegen."

Die Merkmalsbezeichnung (Merkmal A und B) wurde von der

Kammer hinzugefigt.

Am 29. Januar 2013 fand eine miindliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer statt.
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Zur Stiitzung ihres Antrags hat die Beschwerdefiithrerin im

Wesentlichen folgendes vorgetragen:

a) Ausfihrbarkeit

Wegen der am Anfang des Anspruchs 1 angewandten Komma-
setzung sei das gesamte Merkmal A als fakultativ zu
betrachten. Folglich sei dem Fachmann nicht klar, welche
Teile das Getriebegehduse bilden und wo die im kenn-
zeichnenden Teil angesprochenen "Seitenflachen" und

"Bodenfldchen" angeordnet seien.

AuBerdem konne das Merkmal B nur so verstanden werden,
dass der Laternenflansch und das Getriebegehduse ein-
stiickig ausgefithrt sein sollen. Jedoch sei der gesamten
Patentschrift nicht zu entnehmen, wie dies zu erzielen

sei.

Folglich sei die Erfindung nicht so deutlich und
vollstandig offenbart, dass der Fachmann sie ausfiihren

kann.

b) Erfinderische Tatigkeit

Wie das Streitpatent betreffe E2 die Kiihlung eines
Getriebes. E2 zeige zwar insbesondere ein Schnecken-
getriebe, nachdem aber auch allgemein Getriebe an-
gesprochen wiirden (siehe Spalte 1, Zeile 19), offenbare
E2 auch ein Stirnradgetriebe. Dies gelte umso mehr, als
der Fachmann unter einem Getriebe zundchst immer ein
Stirnradgetriebe verstehe. Der Gegenstand des An-
spruchs 1 unterscheide sich von der Vorrichtung gemal E2
lediglich dadurch, dass ein Axialliifter anstelle eines

Radialliifters eingesetzt sei.
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Fir den Fachmann, der mit der Aufgabe befasst ist, eine
kostenglinstigere und effizientere Kihlung zu gestalten,
sel es naheliegend den in El eingesetzten Radiallifter
durch einen Axialliifter zu ersetzen. Zum einen seien
namlich Axialllifter bekannterweise kostengliinstiger als
Radialliifter. Zum anderen wiirde durch einen Axiallifter
frische, kiithle Luft sowohl die Kihlkanadle 12, als auch
die Kiihlkanadle 27 durchstromen. Dies fithre zu einer
hoheren Effizienz als die Kihlung gemal E2, bei der
durch die Kiuhlkanale 27 die schon in den Kihlkanadalen 12

aufgewarmte Luft strome.

Folglich beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht auf

einer erfinderischen Tatigkeit.

Die Beschwerdegegnerin hat diesen Ausfihrungen

widersprochen und im Wesentlichen folgendes vorgetragen:

a) Ausfihrbarkeit

Zur Beurteilung der Ausfilthrbarkeit einer Erfindung seien
nicht nur die Anspriiche sondern das gesamte Patent zu
beriicksichtigen. Da die Beschreibung zusammen mit den
Figuren eine Ausfihrungsform der Erfindung beschreibe,
geniige das Streitpatent den Erfordernissen des Artikels

83 EPU.

b) Erfinderische Tatigkeit

E2 betreffe die Ausgestaltung der Kihlung eines
Getriebes mit dem Ziel die GrdBe der Anlage so gering
wie moglich zu halten. Zu diesem Zweck werde nach E2

sowohl die vom Lifter angesaugte als auch die davon
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ausgestoRene Luft zur Kihlung eingesetzt (siehe
Anspruch 1 der E2), wobei sich sowohl der Kuhlluft-
eintritt als auch -austritt auf der gleichen Seite des
Gehduses befadnden, und die gegeniiberliegende Gehause-
seite zum Anbringen weiterer Bestandteile der Anlage

frei zur Verfiigung stehe.

Folglich gebe es keinen Anlass die Luftfihrung so zu
andern, dass die Kihlluft aus der Umgebung in den Lifter
angesaugt und durch beide Kiihlkanadle 12 und 27 aus-
geblasen werde. Ein solcher Umbau wiirde namlich der
Lehre der E2 widersprechen, die gerade darauf beruhe
sowohl die angesaugte als auch die ausgestoRfene Luft zur

Kihlung vorzusehen.

Der Fachmann habe aulBerdem keinen Anlass den in E2
vorgesehen Radialliifter unter Beibehaltung der Luft-
fihrung durch einen Axiallifter zu ersetzten, weil dies

erhebliche technische UmbaumaRBnahmen erfordere.

Folglich beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1 auf einer

erfinderischen Tatigkeit.
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Entscheidungsgrinde
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Die Beschwerde ist zulassig.

Ausfihrbarkeit der Erfindung

Bei der Beurteilung ob ein Patent den Anforderungen des
Artikels 83 EPU erfiillt oder nicht ist nicht nur der
Anspruchswortlaut, sondern das gesamte Patent zu
beriicksichtigen. AuBerdem ist entsprechend der gangigen
Rechtsprechung der Beschwerdekammern (siehe Rech-
sprechung der Beschwerdekammern des Europaischen Patent-
amtes, 6. Auflage, Juli 2010, II.A.3) eine Erfindung im
Prinzip ausreichend offenbart, wenn dem Fachmann
mindestens ein Weg zu ihrer Ausfiihrung eindeutig

aufgezeigt wird.

Im vorliegenden Fall ist in den Figuren des Streit-
patents das erfindungsgemédle Stirnradgetriebe dar-
gestellt, woraus die Form des Gehduses sowie seine
Bestandteile eindeutig zu entnehmen sind. Da zudem der
Fachmann weder zusadtzliche Angaben braucht, um das
Gehduse und den Laternenflansch einstiickig zu gestalten,
noch daflir erfinderisch tatig zu werden braucht, ist die
dem Streitpatent unterliegende Erfindung so deutlich und
vollstandig offenbart, dass sie der Fachmann ausfiihren

kann.

Erfinderische Tatigkeit

E2 stellt unstrittig den nachstliegenden Stand der

Technik dar und offenbart:
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Ein Getriebe mit einer Getriebestufe und einem Getriebe-
gehduse, das die Getriebestufen umschlielt und zwei
Seitenflachen mit aufgebrachten Kihlrippen (16, 17, 18)
sowie eine obere und eine untere Bodenflache aufweist,
die das Getriebegehiduse verschlieRBen, wobeili das Getriebe
mit einer stirnseitig aus dem Getriebegehiduse heraus-
ragenden Antriebswelle (1') versehen ist, auf der
aubBerhalb des Getriebegehauses drehfest ein Liufterrad (5,
siehe auch Spalte 2, Zeilen 58 bis 62) befestigt ist und
wobei mit dem Getriebegehduse ein mit Offnungen
versehener Flansch zum Anschluss eines Motors verbunden
ist (siehe Spalte 3, Zeilen 34 bis 40), wobei der
Flansch an das Getriebegehdause angeformt ist und mit
diesem ein Stiick bildet, auf den beiden Bodenflédchen
ebenfalls Kihlrippen (10) aufgebracht sind, der Flansch
mit seitlichen Offnungen (20, 24) und mittleren
Offnungen (14, 25) versehen ist, die den Flansch
beiderseits einer horizontalen Mittelebene in Langs-
richtung des Getriebes durchdringen und dass die
mittleren Offnungen (14, 25) in der Verlangerung der
Bodenflichen und die seitlichen Offnungen (20, 24) in
der Verlangerung der Seitenfldchen des Getriebegehduses

liegen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich wvom
Getriebe gemal E2 zumindest dadurch, dass ein Axial-
llifterrad anstelle des in E2 verwendeten Radial-

lifterrads eingesetzt ist.

Die in E2 offenbarte Getriebekithlung beruht darauf, dass
sowohl die vom Radialverdichter angesaugte als auch die
von ihm ausgestoRene Luft als Kihlluft wirkt (siehe

Spalte 3, Zeilen 16 bis 21, Anspruch 1, letzter Absatz).

Dadurch wird erreicht, dass sowohl die Kihlluft-
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eintrittséffnungen als auch die -austrittsoffnungen auf
der gleichen Seite des Getriebegehauses angebracht sind,
was zu einer besonders kompakten Bauweise des Getriebes
fihrt und die den Kihloffnungen gegeniiberliegende Seite
des Gehauses zum Anbringen von weiteren Aggregaten frei

lasst (siehe Spalte 3, Zeilen 34 bis 42).

Der von der Beschwerdefiihrerin vorgeschlagene Einsatz
eines Axialverdichters, bei dem beide Kiihlkandle 12 und
27 durch die vom Verdichter ausgestoBene Luft durch-
stromt werden, ware der Lehre der E2 entgegengerichtet,
die es als erfindungswesentlich vorsieht, dass sowohl
die angesaugte als auch die ausgestoBene Luft als
Kihlluft dient (siehe Anspruch 1 der E2). Ein solcher

Umbau ist folglich nicht naheliegend.

Es ware zwar grundsdtzlich mdéglich einen Axialverdichter
derart in die Vorrichtung der E2 einzubauen, dass - der
Lehre der E2 entsprechend - sowohl die angesaugte als
auch die ausgeblasene Luft zur Kihlung des Getriebes
genutzt werden. Ein solcher Einbau wiirde jedoch eine
grundlegende Umgestaltung des antriebsseitigen Bereichs
des Getriebegehduses erfordern, fir die es keine An-
regung gibt und die fiir den Fachmann auch nicht nahe-

liegend ist.

Da also das Vorsehen eines Axialverdichters im Getriebe
gemadl E2 nicht naheliegend ist, beruht der Gegenstand
des Anspruchs 1 schon deswegen auf einer erfinderischen

Tatigkeit.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

V. Commare T. Kriner
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