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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Iv.

Der gegen das europaische Patent Nr. 1 139 691
eingelegte Einspruch wurde nach miindlicher Verhandlung
vor der Einspruchsabteilung zuriickgewiesen. In der
schriftlichen Begrindung der Entscheidung wurde u. a.
ausgefihrt, der Gegenstand des Anspruchs 1 des Patents
beruhe auf einer erfinderischen Tatigkeit gegenliber den

folgenden Druckschriften:

El: DE 196 46 283 Al; und
E2: DE 198 09 726 Al.

Gegen diese Entscheidung legte die Einsprechende
(Beschwerdefiihrerin) Beschwerde ein. Sie beantragte
insbesondere die angefochtene Entscheidung aufzuheben
und das Patent in vollem Umfang zu widerrufen.
Hilfsweise wurde die Anberaumung einer mindlichen
Verhandlung beantragt. Weiterhin wurde die Riickzahlung

der Beschwerdegebihr beantragt.

In der Erwiderung auf die Beschwerde beantragte die
Patentinhaberin (Beschwerdegegnerin) insbesondere, die
Beschwerde zurilickzuweisen oder hilfsweise das Patent in
geandertem Umfang auf der Grundlage eines von finf
Hilfsantrdagen aufrecht zu erhalten. Hilfsweise wurde

die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung beantragt.

Die Beschwerdefiihrerin hat mit einem weiteren Schreiben
zu den Antragen der Beschwerdegegnerin Stellung

genommen.

Die Kammer erlieRl mit der Ladung zur miindlichen
Verhandlung eine Mitteilung, in der auf die in der
mindlichen Verhandlung zu erdrternden Punkte

hingewiesen wurde.



VI.

VII.

VIIT.
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Auf die Mitteilung der Kammer hin reichte die
Beschwerdegegnerin mit einem Schreiben wvom

17. Februar 2015 Anspruchssatze gemal Hilfsantrdgen 4
bis 8 ein, die die bisherigen Hilfsantrdge 4 und 5

ersetzten.

Die mindliche Verhandlung vor der Beschwerdekammer fand
am 18. Marz 2015 statt.

Im Verlauf der mindlichen Verhandlung reichte die

Patentinhaberin einen weiteren Hilfsantrag (la) ein.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.
Weiterhin beantragte die Beschwerdefihrerin die

Rickzahlung der Beschwerdegebiihr.

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zuriickzuweisen, oder hilfsweise das Patent in
geanderter Fassung auf der Grundlage der Anspruche
eines der mit Schreiben vom 5. September 2011
eingereichten Hilfsantrdge 1-3, oder des im Laufe der
mindlichen Verhandlung eingereichten Hilfsantrags la,
oder eines der mit Schreiben vom 17. Februar 2015
eingereichten Hilfsantradge 4 bis 8 aufrecht zu

erhalten.

Nach SchlieRen der Debatte und Beratung der Kammer

verkiindete der Vorsitzende die Entscheidung der Kammer.

Anspruch 1 in der erteilten Fassung lautet:

"Busstation (1) flir ein optisches Bussystem mit einer

Eingangsstufe (3), die einen Eingang (2) fir eine

optische Signalleitung des Bussystems aufweist, mit
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einer Adresserkennungsvorrichtung (4) zur Erkennung von
Adressen in Bitfolgen, die als optische Signale iber
die Signalleitung gesandt werden, wobei ein erster
Ruhezustand vorgesehen ist, in dem die
Adresserkennungsvorrichtung (4) deaktiviert ist, und
wobeil in dem ersten Ruhezustand die Eingangsstufe (3)
ein Aufwecksignal fiir die Adresserkennungsvorrichtung
(4) erzeugt, wenn sie optische Signale auf der
Signalleitung erkennt, dadurch gekennzeichnet, dass ein
zweiter Ruhezustand vorgesehen ist, dass in dem zweiten
Ruhezustand die Adresserkennungsvorrichtung (4)
aktiviert ist, dass in dem zweiten Ruhezustand die
Adresserkennungsvorrichtung (4) Bitfolgen auf Adressen
untersucht und in Abhdngigkeit von erkannten Adressen
Weiterverarbeitungsvorrichtungen (5) aktiviert, die die

Bitfolgen weiter verarbeiten."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 in der erteilten Fassung durch das weitere
Merkmal, "dass Mittel vorhanden sind, die anhand von
empfangenen Bitfolgen den ersten und/oder den zweiten

Ruhezustand aktivieren".

Anspruch 1 des Hilfsantrags la unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 dadurch, dass die Worter
"und/oder den zweiten" aus dem weiliteren Merkmal

gestrichen wurden.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 durch das weitere

Merkmal, "dass Mittel wvorhanden sind, die anhand von
internen Zustdnden der Busstation (1) den ersten und/

oder den zweiten Ruhezustand aktivieren".

Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 unterscheidet sich wvon

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 durch das weitere
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Merkmal, "dass die internen Zustande eine Haufigkeit

der erkannten Adressen umfassen".

Anspruch 1 des Hilfsantrags 4 unterscheidet sich wvon
dem Anspruch 1 des Hilfsantrages 2 durch das weitere
Merkmal, "dass die Busstation (1) iberwacht, wie haufig
Nachrichten im Bussystem (1) verteilt werden und wie
haufig Nachrichten sind, die fir die Busstation (1)

selbst bestimmt sind".

Anspruch 1 des Hilfsantrags 5 unterscheidet sich wvon
dem Anspruch 1 in der erteilten Fassung durch das
weitere Merkmal "dass die Eingangsstufe (3) einen
Schwellwertdetektor (20) zur Auswertung einer Leistung
der optischen Signale und zur Erzeugung des
Aufwecksignals in Abhangigkeit der ausgewerteten

Leistung aufweist".

Anspruch 1 des Hilfsantrags 6 unterscheidet sich wvon
dem Anspruch 1 in der erteilten Fassung durch das
weitere Merkmal, "dass die Eingangsstufe (3) einen
Schwellwertdetektor (20) zur Auswertung einer Leistung
von einfallendem Licht (31) und zur Erzeugung des
Aufwecksignals, welches zur Aktivierung der
Adressverarbeitungsvorrichtung (4) verwendet wird, bei
Uberschreiten der Leistung des einfallenden Lichts (31)

eines bestimmten Schwellwertes aufweist".

Anspruch 1 des Hilfsantrags 7 unterscheidet sich wvon
dem Anspruch 1 in der erteilten Fassung durch das
weitere Merkmal, "dass die Busstation (1) eine eigene

lokale Energieversorgung aufweist".

Anspruch 1 des Hilfsantrags 8 unterscheidet sich wvon
dem Anspruch 1 in der erteilten Fassung durch das

weitere Merkmal, "dass die Adresserkennungsvorrichtung
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(4) dazu ausgelegt ist, eine Aktivierung oder
Deaktivierung der Busstation (1) abhédngig von einer von
einem Busmanager Uber das optische Bussystem
empfangenen Nachricht zur Aktivierung oder

Deaktivierung von Busstationen zu veranlassen".

Entscheidungsgrinde

1. Anspruch 1 in der erteilten Fassung - Neuheit und
erfinderische Titigkeit (Artikel 52 (1), 54 und 56 EPU)

1.1 E1l (Spalte 1, Zeilen 3 bis 15) offenbart eine
Empfangsschaltung fiir Lichtwellenleiter, welche in
einem Kommunikationsnetz mit mehreren elektronischen
Geraten als Teilnehmer verwendet wird. Jeder Teilnehmer
enthdlt jeweils eine Empfangs- und eine Sendeschaltung
zum Empfangen bzw. zum Senden von Lichtsignalen; die
Lichtwellenleiter bilden eine Ringleitung, die alle
Teilnehmer passiert (Spalte 1, Zeilen 19 bis 26). Ein
jeweiliges elektronisches Gerat ist an den
Kollektorausgang U G eines Transistors T3 (vgl. die
Figur 1 sowie Spalte 3, Zeilen 40 bis 45) sowie den
Datenausgang DATA der Empfangsschaltung angeschlossen.
Das elektronische Gerat entspricht daher im
Wesentlichen der Weiterverarbeitungsvorrichtung 5 (vgl.
die Figur 2) des Streitpatents. Somit bildet in E1 das
elektronische Gerat zusammen mit der jeweiligen
Empfangs- und Sendeschaltung eine Busstation, und alle
Busstationen zusammen mit der Ringleitung bilden ein
optisches Bussystem im Sinne des Anspruchs 1 des

Streitpatents.

Das aus El1 bekannte elektronische Gerat ist mit einer
Stromsparfunktion ausgestattet (Spalte 1, Zeilen 27 bis
30) . Um einen sich im Stromsparmodus befindenden

Teilnehmer zu aktivieren, umfasst die Empfangsschaltung
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eine zweistufige Schaltungsanordnung. Der Transistor T2
in Verbindung mit dem Filter 1 (vgl. die Figur 1)
untersucht zundchst das empfangene Lichtsignal und
schaltet bei Vorhandensein einer bestimmten Signalform,
insbesondere eine periodische Signalform mit einer
vorbestimmten Frequenz, die Spannungsversorgung fir
einen fotoelektrischen Wandler 2 und einen
Flankendetektor 3 ein (Spalte 3, Zeile 62 bis Spalte 4,
Zeile 8). Der fotoelektrischen Wandler wandelt das
empfangene Lichtsignal um in ein elektrisches Signal
("Data", vgl. die Figur 1) flir das nachfolgende
elektronische Gerat (Spalte 3, Zeilen 42 bis 45). Das
von dem fotoelektrischen Wandler 2 abgegebene
elektrische Signal wird gleichzeitig in dem
Flankendetektor 3 daraufhin untersucht, ob es ein
giltiges Aufwecksignal darstellt (Spalte 4, Zeilen 13
bis 15). In diesem Fall wird der Transistor T3 zur
Versorgung des nachfolgenden elektronischen Gerdts mit
Spannung aktiviert (Spalte 4, Zeilen 15 bis 20) und
gleichzeitig wird ein Statussignal ("WAKE UP", vgl. die
Fig. 1) zum Benachrichtigen einer elektronischen
Datenverarbeitungsrichtung in dem elektronischen Gerat
erzeugt (Spalte 4, Zeilen 21 bis 26).

Allerdings offenbart El, anders als von der
Beschwerdefithrerin vorgetragen, nicht eine
Adresserkennungsvorrichtung zur Erkennung von Adressen
in Bitfolgen. Eine Adresserkennungsvorrichtung im Sinne
des Streitpatents wertet die in einer Bitfolge binar
codierte Information aus. In der Empfangsschaltung
gemal E1 wird das empfangene Lichtsignal lediglich auf
das Vorhandensein einer vorbestimmten Frequenz
untersucht. Zwar weist ein eine Bitfolge darstellendes
Lichtsignal inhdrent verschiedene Frequenzanteile auf
und ist daher fiir eine Untersuchung hinsichtlich des

Vorhandenseins einer vorbestimmten Frequenz durchaus
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geeignet. Jedoch ist der Umkehrschluss, den die
Beschwerdefilthrerin zieht nicht zuldssig: Eine
Untersuchung auf das Vorhandensein einer vorbestimmten
Frequenz kann nicht dazu dienen, binar codierte
Information zu erkennen und ist daher zur Erkennung von

Adressen in Bitfolgen nicht geeignet.

Folglich unterscheidet sich der Gegenstand des
Anspruchs 1 des Patents von der Offenbarung in E1 durch

die folgenden Merkmale:

(a) Die Busstation weist eine Adresserkennungsvor-
richtung (4) zur Erkennung von Adressen in Bitfolgen,
die als optische Signale Ulber die Signalleitung
gesendet werden, auf;

(b) es ist ein erster Ruhezustand vorgesehen, in dem
die Adresserkennungsvorrichtung (4) deaktiviert ist,
wobei

(c) in dem ersten Ruhezustand die Eingangsstufe (3) ein
Aufwecksignal flur die Adresserkennungsvorrichtung (4)
erzeugt, wenn sie optische Signale auf der
Signalleitung erkennt;

(d) es ist ein zweiter Ruhezustand vorgesehen, wobei in
dem zweiten Ruhezustand die Adresserkennungsvorrichtung
(4) aktiviert ist, und wobei

(e) in dem zweiten Ruhezustand die
Adresserkennungsvorrichtung (4) Bitfolgen auf Adressen
untersucht und in Abhdngigkeit von erkannten Adressen
Weiterverarbeitungsvorrichtungen (5) aktiviert, die die

Bitfolgen weiter verarbeiten.

Aufgrund dieser unterscheidenden Merkmale wird die
Moglichkeit eroffnet, dass die von der Eingangsstufe
weiter entfernten Teile der Busstation, welche die fiir
die Busstation bestimmten Bitfolgen weiterverarbeiten,

selektiv nur dann eingeschaltet werden, wenn eine an
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der Eingangsstufe ankommende Bitfolge flur die
Busstation selbst bestimmt ist. Dadurch ergibt sich
eine gegenlber von El verbesserte Einsparung des

Stromverbrauchs der Busstation.

Ausgehend von El1 stellt sich daher dem Fachmann die
objektive technische Aufgabe, den Stromverbrauch der

aus E1 bekannten Busstation weiter zu verbessern.

Bei der Suche nach einer Losung zu dieser Aufgabe wiirde
der Fachmann die Druckschrift E2 bericksichtigen,
insbesondere da sich diese Druckschrift mit derselben
Aufgabe befasst, namlich den Verbrauch elektrischer
Energie im Bussystem eines Kraftfahrzeugs zu reduzieren
(Spalte 2, Zeilen 39 bis 44). Insbesondere offenbart E2
ein von der Weiterverarbeitungsvorrichtung einer
Busstation (in E2 als "Datenknoten" bezeichnet)
getrenntes Interface, welches die Adressanteile
ankommender Nachrichten auswertet und dadurch
gestattet, den jeweiligen Datenknoten selektiv
aufzuwecken (vgl. Spalte 2, Zeilen 45 bis 53). Der
Fachmann wiirde daher unter Berilicksichtigung von E2 zur
Losung der gestellten Aufgabe die folgenden MaBnahmen
zur Ausgestaltung des der optischen Empfangsschaltung

in E1 nachfolgenden elektronischen Gerat ergreifen:

(a) Er wirde gemaB der Figur 3 von E2 ein Interface zur
Adressfilterung, bestehend aus einem Adressen-
Schieberegister ASR, einem Adressenfilter AF sowie
einem Maskenregister MR, als Vorrichtung zur Erkennung

von Adressen in den empfangenen Bitfolgen vorsehen.

(b) Er wiirde weiterhin einen ersten Ruhezustand
vorsehen, in dem dieses Interface zur Adressfilterung
deaktiviert ist ("Zudem kann man die Interfaces in

einem Niederleistungsstatus halten, wenn keine Daten
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liber die Busleitung ilbertragen werden", vgl. die Spalte
2, Zeilen 56 bis 58 in E2).

(c) Er wirde vorsehen, dass das Interface aktiviert
wird, sobald die Eingangsstufe optische Signale auf der
Signalleitung erkennt ("Wird eine Nachricht iliber den
Bus geschickt, werden beil dieser Ausfiihrungsform die
Interfaces aller Knoten in einen die Adressenfilterung
oder Adressenidentifizierung erméglichenden Aktivstatus

versetzt", vgl. Spalte 2, Zeilen 58 bis 61).

(d) Dadurch wlirde die Busstation in einen zweiten
Ruhezustand versetzt werden, in dem das Interface zur

Adressfilterung aktiviert ist.

(e) Weiterhin wirde der Fachmann vorsehen, dass das
Interface im aktivierten Zustand die ankommenden
Bitfolgen hinsichtlich der darin enthaltenen Adressen
untersucht und, falls die Adresse erkannt wird, also
eine flir den Teilnehmer gliltige Adresse darstellt,
durch die Erzeugung eines Freigabesignals Wipt (vgl. in
der Figur 3 von E2) den nachfolgenden Microcontroller,
also die die Bitfolgen weiterverarbeitende Vorrichtung,
aktiviert (vgl. Spalte 5, Zeilen 30 bis 36, und Spalte
6, Zeilen 35 bis 41).

Der Fachmann wiurde also ausgehend von El1 und unter
Bericksichtigung von E2 in naheliegender Weise zum
Gegenstand des Anspruchs 1 in der erteilten Fassung

gelangen.

Die Beschwerdegegnerin argumentierte, der Fachmann
wlirde aufgrund der Offenbarung in E1, wonach das
Vorhandensein einer vorbestimmten Frequenz bestimmt
wird, diese vorbestimmte Frequenz des Lichtsignals

individuell fir jede Busstation derart wahlen, dass
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immer nur die anzusprechende Busstation aufgeweckt
wird. FUr den Fachmann bestande daher keine
Veranlassung, bei der aus El bekannten Busstation
zusadtzlich eine Adresserkennungsvorrichtung vorzusehen.
Weiterhin sei die aus E2 bekannte Schaltung recht
komplex. Dies wliirde den Fachmann zusatzlich davon
abhalten, diese Schaltung in der Busstation gemal E1
vorzusehen. Weiterhin offenbart E2 nicht, dass die
Adresserkennungsschaltung deaktiviert werden kann;
vielmehr kann die Schaltung lediglich in einem
Niederleistungsstatus betrieben werden. Dies
impliziert, dass die Schaltung in E2, wenn auch
zeitweise mit einer niedrigeren Leistung betrieben,

standig in Bereitschaft gehalten werden muss.

Diese Argumente iberzeugen die Kammer nicht. Der
Fachmann mag zwar erwdgen, in dem Bussystem gemal E1
ein flir jede Busstation individuelles Aufwecksignal mit
einer separaten Frequenz zu erzeugen. Dies halt den
Fachmann jedoch nicht davon ab, auch das in E2
offenbarte Verfahren auf seine Eignung fir eine
verbesserte Stromeinsparung bei der aus El bekannten
Busstation zu prifen. Die Kammer sieht ferner im
vorliegenden Fall keinen substantiellen Unterschied
darin, ob eine Adresserkennungsschaltung deaktiviert
ist oder in einem Niederleistungsstatus gehalten wird.
Letzterer zeichnet sich nach Auffassung der Kammer
gerade dadurch aus, dass die Adresserkennungsschaltung
aufgeweckt werden kann, ansonsten aber nicht aktiv ist.
Dies entspricht jedoch exakt der Bedeutung des Begriffs

"deaktiviert".

Aus den genannten Grinden beruht der Gegenstand des
Anspruchs 1 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
(Artikel 52 (1) und 56 EPU). Der Einspruchsgrund gemiR
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Artikel 100 a) EPU steht daher der Aufrechterhaltung

des Patents in der erteilten Fassung entgegen.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 - erfinderische Tdtigkeit
(Artikel 52 (1) und 56 EPU)

Das weitere Merkmal des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1
beschreibt aufgrund der Wahlmoéglichkeit "und/oder" drei
verschiedene Arten, wie Ruhezustande aufgrund von
empfangenen Bitfolgen aktiviert werden kénnen. Eine
Aktivierung des ersten Ruhezustands, in dem auch die
Adresserkennungseinrichtung ausgeschaltet wird, ergibt
sich in naheliegender Weise aus El selbst, siehe

Spalte 2, Zeilen 52 bis 59. Demnach wird in El1 mit dem
elektronischen Schalter Tl die gesamte
Spannungsversorgung des nachfolgenden elektronischen
Gerdtes ausgeschaltet (siehe Figur 1), falls das
Lichtsignal einen konstanten Signalpegel aufweist. Ein
konstanter Lichtpegel stellt jedoch zugleich eine Folge
von Bits gleichen logischen Zustands dar. Somit ist
eine Aktivierung des ersten Ruhezustands anhand wvon
empfangenen Bitfolgen aus El1l bekannt und unterscheitet
folglich die beanspruchte Busstation nicht weiter

gegeniber E1.

Ferner offenbart E2 (Spalte 2, Zeilen 58 bis 61) eine
Aktivierung der Interfaces zur Adressenfilterung,
sobald eine Nachricht, also eine Bitfolge, iber den Bus
empfangen wird. E2 legt daher dem Fachmann nahe, die
unter Punkt 1.3 genannte Busstation weiterhin so
auszugestalten, dass auch der zweite Ruhezustand anhand

von empfangenen Bitfolgen aktiviert wird.

Das zusatzliche Merkmal des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags 1 tragt daher nicht weiter zu

erfinderischen Tatigkeit bei.
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Die Beschwerdegegnerin hat vorgetragen, in El werde ein
Ruhezustand lediglich zeitgesteuert aktiviert, nicht
gesteuert durch eine empfangene Bitfolge. Dies ergebe

sich aus Spalte 4, Zeilen 42 bis 45.

In der genannten Passage ist zwar eine zeitgesteuerte
Aktivierung des Ruhezustands offenbart. Jedoch
beschrankt sich E1 nicht auf die zeitgesteuerte
Aktivierung, sondern offenbart auch, wie bereits oben
erdOrtert, einer Aktivierung der Ruhezustdnde gesteuert

durch empfangene Daten.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1
beruht daher nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
(Artikel 52 (1) und 56 EPU). Der Einspruchsgrund gemiR
Artikel 100 a) EPU steht daher der Aufrechterhaltung

des Patents in der Fassung des Hilfsantrags 1 entgegen.

Hilfsantrag la - Zuldssigkeit

Der Hilfsantrag la wurde erst im Laufe der miindlichen

Verhandlung vor der Beschwerdekammer eingereicht.

Der Anspruch 1 dieses Antrages unterscheidet sich vom
Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 lediglich dadurch, dass
er sich auf die Aktivierung anhand von empfangenen

Bitfolgen nur des ersten Ruhezustands beschrankt.

Die Einwande gegen dieses zusatzliche Merkmal des
Anspruchs 1 dieses Antrags (siehe den ersten Absatz in
Punkt 2.1 oben) wurden bereits mit der Begriindung der
Beschwerde vorgebracht (vgl. den Punkt 2.1.1 auf Seite
13 der Beschwerdebegriindung). Der Hilfsantrag la stellt
daher nicht, wie von der Beschwerdegegnerin

vorgetragen, eine Reaktion auf Argumente dar, die im
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Beschwerdeverfahren erstmals in der miindlichen
Verhandlung vor der Kammer vorgetragen wurden. Zudem
ist der Anspruch 1 des Hilfsantrags la prima facie aus
denselben Grinden wie der Anspruch 1 des Hilfsantrags 1

(siehe Punkt 2.1. oben) nicht gewadhrbar.

Die Kammer hat daher in Ausiibung ihres Ermessens gemalB
Art. 13 (1) VOBK den Hilfsantrag la nicht in das

Verfahren zugelassen.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 - erfinderische Tdtigkeit
(Artikel 52 (1) und 56 EPU)

Hinsichtlich des weiteren Merkmals im Anspruch 1 des
Hilfsantrags 2, wonach Mittel vorhanden sind, die
anhand von internen Zustanden der Busstation den ersten
und/oder den zweiten Ruhezustand aktivieren, ist in E1
offenbart, dass die Stromsparfunktion nach einer
voreingestellten Zeit der Inaktivitat des
elektronischen Gerats aktiviert werden kann (siehe
Spalte 1, Zeilen 27 bis 30). Dies impliziert, dass in
der Busstation der Zeitverlauf der Aktivitat beobachtet
und entsprechend ausgewertet wird. Die Beobachtung und
Auswertung der Aktivitat ist ein Erfassen von inneren
Zustanden der Busstation und dient zudem dem gleichen
Zweck wie das zusdtzliche Merkmal, nadmlich einen
Ruhezustand zu aktivieren. Daher unterscheidet das
zusatzliche Merkmal die beanspruchte Busstation nicht

zusatzlich gegeniber EI1.

Die Beschwerdefiihrerin hat zur Stitzung erfinderischer
Tatigkeit vorgetragen, das weitere Merkmal impliziere
spezifische Mittel, die in der Busstation zur Erfassung

der innerer Zustande vorhanden seien.
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Dieses Argument Uberzeugt die Kammer nicht. Die
allgemeine Formulierung des zusatzlichen Merkmals léasst
vollig offen, welcher Art die zu erfassenden inneren
Zustande sind und welche speziellen Mittel fiir deren
Erfassung bendtigt werden. Zudem impliziert die
zeitliche Uberprifung der Aktivitdt in E1 bereits das

Vorhandensein entsprechender Mittel.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 2
beruht daher nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
(Artikel 52 (1) und 56 EPU) und der Einspruchsgrund
gemidR Artikel 100 a) EPU steht der Aufrechterhaltung

des Patents in der Fassung des Hilfsantrags 2 entgegen.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 - urspriingliche
Of fenbarung (Artikel 123 (2) EPU)

Das weitere Merkmal des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 3,
wonach die internen Zustande eine Haufigkeit der
erkannten Adressen umfassen, ist nicht unmittelbar und
eindeutig aus den urspringlich eingereichten

Anmeldungsunterlagen zu entnehmen.

Gemal dem Absatz [0017] der Patentschrift (entsprechend
Seite 8, Zeilen 27 bis 32 der urspringlich
eingereichten Beschreibung) kann ein innerer Zustand in
der Uberwachung der Hiaufigkeit derjenigen Nachrichten,
die flr die Busstation selbst bestimmt sind, bestehen.
Fir den von der Beschwerdegegnerin vorgetragenen
speziellen Fall, dass die Busstation ausschlieRlich die
Adressen von an sie adressierten Nachrichten erkennt,
mag das zusatzliche Merkmal des Anspruchs 1 sinngemaB
gleichbedeutend mit der genannten Stelle in der
Beschreibung sein. Jedoch ist in der Patentschrift
ausdricklich offenbart (vgl. Spalte 2, Zeilen 38 Dbis

41), dass eine Busstation auch solche Nachrichten
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erkennen kann, die fiir bestimmte andere Busstationen
vorgesehen sind. Somit ist die Haufigkeit der erkannten
Adressen nicht zwingend gleichbedeutend mit der
Haufigkeit der an die Busstation selbst gerichteten

Nachrichten.

Da die im Anspruch 1 vorgenommenen Anderungen nicht das
Erfordernis des Artikels 123 (2) EPU erfiillen ist der
Hilfsantrag 3 nicht gewdhrbar.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 4 - urspriingliche
Of fenbarung (Artikel 123 (2) EPU)

Das weitere Merkmal des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 4
ist zwar dem Wortlaut nach mit dem Nebensatz der in
Punkt 5.2 oben genannten Passage auf Seite 8, Zeilen 27
bis 32 der urspriinglich eingereichten Beschreibung
identisch. Jedoch ist in der genannten Passage der
Nebensatz mit dem vorausgehenden Hauptsatz verknlupft,
so dass die Uberwachung der Hiufigkeit in der
Busstation speziell dem Zweck der Aktivierung wvon
Busstationen dient, indem sie eine Mdglichkeit filr
einen inneren Zustand darstellt, anhand dessen eine
Entscheidung tber die Aktivierung oder Deaktivierung
der Busstation zu treffen ist. Der Anspruch 1 betrifft
jedoch eine Busstation, bei der einerseits anhand nicht
naher bestimmter innerer Zustande der erste und/oder
zwelite Ruhezustand aktiviert wird, andererseits, und
davon getrennt, die Busstation die Haufigkeit der
genannten Nachrichten zu einem nicht ndher bestimmten
Zweck Uberwacht. Eine Busstation mit diesen voneinander
getrennt zu leistenden Merkmalen ist jedoch, anders als
von der Beschwerdegegnerin vorgetragen, nicht
unmittelbar und eindeutig den urspringlichen

Anmeldungsunterlagen zu entnehmen.
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Der Hilfsantrag 4 ist daher nicht gewdhrbar, da die im
Anspruch 1 vorgenommenen Anderungen nicht das
Erfordernis des Artikels 123 (2) EPU erfiillen.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 5 - erfinderische Tdtigkeit
(Artikel 52 (1) und 56 EPU)

Hinsichtlich des weiteren Merkmals des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags 5, wonach die Eingangsstufe einen
Schwellwertdetektor zur Auswertung einer Leistung der
optischen Signale und zur Erzeugung des Aufwecksignals
in Abhangigkeit der ausgewerteten Leistung aufweist,
offenbart El, dass die optische Empfangsschaltung ein
Aktivierungssignal abgibt, wenn Licht mit einer
bestimmten Mindestintensitat empfangen wird (siehe
Spalte 2, Zeilen 41 bis 46). Dies impliziert das
Vorhandensein eines Schwellwertdetektors zur Auswertung
der Lichtleistung des empfangenen Lichtsignals zu dem

Zweck, dass ein Aufwecksignal erzeugt wird.

Die Beschwerdegegnerin argumentierte, die
Aufweckschaltung in El sei nicht dazu eingerichtet, ein
Aufwecksignal speziell fir eine Adresserkennungs-
vorrichtung zu erzeugen. Vielmehr diene die
Aufweckschaltung in El1 lediglich dazu, die aus dem
fotoelektrischen Wandler und dem Flankendetektor
bestehende Uberwachungsschaltung zu aktivieren.
Lediglich der Flankendetektor sei flir die Erzeugung
eines Aufwecksignals ("WAKE UP") fir das nachfolgende
elektronische Gerat verantwortlich. Gemal dem Anspruch
1 werde das Aufwecksignal jedoch unmittelbar von dem in
der Eingangsstufe vorhandenen Schwellwertdetektor

erzeugt.

Diese Argumente Uberzeugen die Kammer nicht. Aus dem

Anspruchswortlaut folgt nicht zwingend, dass das
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Aufwecksignal unmittelbar und allein von dem
Schwellwertdetektor erzeugt wird. Auch die Figur 3 und
der entsprechende Absatz [0018] in der Beschreibung der
Patentschrift stiitzen eine solche Auffassung nicht, da
die in der Figur 3 dargestellte Schaltung lediglich
schemenhaft ist und sich daraus kein Rickschluss auf
die Art, wie das detektierte Lichtsignal tatsédchlich
auf die Adresserkennungsvorrichtung einwirkt, ziehen
lasst. So bleibt auch vollig unklar, welchen Signalpfad
das detektierte Lichtsignal durchlauft, damit es in der
aktivierten Adresserkennungsvorrichtung einer
Adresserkennung unterzogen werden kann. Andererseits
offenbart El1 detailgenau das Zusammenspiel der
Uberwachungsschaltung mit dem nachfolgenden
fotoelektrischen Wandler zur Erzeugung eines
Datensignals aus einem empfangenen Lichtsignal, und es
ergibt sich fir den Fachmann aus E2 in naheliegender
Weise (vgl. Punkt 1.3), dass eine
Adresserkennungsvorrichtung aktiviert wird, sobald ein
solches Datensignals vorliegt. Der in El in der
Uberwachungsschaltung implizit vorhandene
Schwellwertdetektor ist daher zumindest mittelbar

ursachlich dafiir, dass ein Aufwecksignal erzeugt wird.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 5
beruht daher nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
(Artikel 52 (1) EPU und 56 EPU) und der Einspruchsgrund
gemidR Artikel 100 a) EPU steht der Aufrechterhaltung

des Patents in dieser Fassung entgegen.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 6 - erfinderische Tdtigkeit
(Artikel 52 (1) und 56 EPU)

Die zusatzlichen Merkmale des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags 6 (siehe Punkt VIII oben) unterscheiden

sich nur dem Wortlaut nach, jedoch nicht inhaltlich wvon
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den zusatzlichen Merkmalen des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags 5. Daher unterscheidet sich der im
Anspruch 1 des Hilfsantrags 6 beanspruchte Gegenstand
nicht von dem Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags 5. Folglich gelten die in Punkt 7 (oben)
genannten Grinde in gleicher Weise fiir den Anspruch 1

des Hilfsantrags 6.

Der Einspruchsgrund gemidB Artikel 100 a) EPU steht
daher der Aufrechterhaltung des Patents in der Fassung

des Hilfsantrags 6 entgegen.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 7 - erfinderische Tdtigkeit
(Artikel 52 (1) und 56 EPU)

Hinsichtlich des weiteren Merkmals des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags 7 offenbart E1 (siehe Spalte 4, Zeilen 45
bis 50), dass sich ein der Empfangsschaltung
nachfolgendes elektronisches Gerat "selbst auf
irgendeine Weise mit Spannung versorgen" kann. Da das
nachfolgende elektronische Gerdt Teil der Busstation
ist (vgl. Punkt 1.1 oben), wird der Fachmann eine
eigene lokale Energieversorgung fir die Busstation in
naheliegender Weise in Erwagung ziehen. Das weitere
Merkmal des Anspruchs 1 tragt daher nicht weiter zur

erfinderischen Tatigkeit bei.

Die Beschwerdegegnerin argumentierte, das nachfolgende
elektronische Gerat in E1 sei keine Busstation. Zudem
vermeide eine eigene lokale Energieversorgung der
Busstation das Auftreten von Verlustleistung in
Leitungen, die gemaRl El oder E2 elektrische Energie von
einer zentralen Energieversorgung zur Busstation
transportierten. Daher trage das weitere Merkmal des
Anspruchs 1 zur Stromeinsparung bei. Sowohl E1 als auch

E2 offenbarten lediglich eine leitungsgebundene
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Versorgung iber ein Leitungsnetz. Auch die zitierte
Passage in Spalte 4 von El zeige dem Fachmann nicht
unmittelbar auf, eine eigene lokale Energieversorgung

vorzusehen.

Diese Argumente sind nicht stichhaltig. Wie oben (vgl.
Punkt 1.1) bereits dargelegt, ist das nachfolgende
elektronische Gerat in E1 Teil der Busstation und daher
kein weiteres, eigenstdndiges Gerat. Weiterhin leistet
eine lokale Energieversorgung keinen Beitrag zur
Energieeinsparung, sondern stellt gemal der
Patentschrift sogar einen zusatzlichen Anlass dar,
weshalb die Energieeinsparung der Busstation weiter zu
verbessern ist ("Dies ist besonders von Interesse, wenn
einzelne Busstationen eine eigene lokale
Energieversorgung, in der Regel durch eine Batterie
oder ein sonstiges Speicherelement, aufweisen", vgl. im
Absatz [0010] der Patentschrift). Eine zusédtzliche
Energieeinsparung, die auf das Vorhandensein einer
eigenen lokalen Energieversorgung der Busstation
zurickzufiithren ist, wird in der Patentschrift somit
nicht angesprochen. Weiterhin ist die Kammer der
Auffassung, dass, speziell vor dem Hintergrund, dass
eine zentrale Energieversorgung des elektrischen Gerats
in El1 durch den abgeschalteten Transistor T3
unterbrochen ist, die in Spalte 4 von El genannte
Passage dem Fachmann eine lokale Energieversorgung auch
flir die Busstation nahelegt. Daher ist die Kammer von

den Argumenten der Beschwerdegegnerin nicht idberzeugt.

Aus diesen Grinden zusammen mit den in Punkt 1 oben
genannten Grinden beruht der Gegenstand des Anspruchs 1
des Hilfsantrags 7 nicht auf einer erfinderischen
Tdtigkeit (Artikel 52 (1) EPU und 56 EPU). Der
Einspruchsgrund gemidR Art. 100 a) EPU steht daher der
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Aufrechterhaltung des Patents in der Fassung des

Hilfsantrags 7 entgegen.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 8 - erfinderische Tdtigkeit
(Artikel 52 (1) und 56 EPU)

Hinsichtlich des weiteren Merkmals des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags 8 (siehe Punkt VIII oben) wird der
Fachmann durch E2 weiterhin angeleitet, eine
Aktivierung der Busstation abhdngig von einer iber das
Bussystem empfangenen Nachricht zu steuern.
Insbesondere wird der Fachmann durch E2 dazu
angeleitet, nicht nur eine Aktivierung der
Adresserkennungseinrichtung durch ein Rahmenstartbit,
welches den Beginn eines Datenrahmens anzeigt,
vorzusehen (vgl. Spalte 3, Zeilen 2 bis 6 von E2),
sondern weiterhin die in E2 beschriebene Moglichkeit
des "Prioritadtsweckens", beil dem alle Busstationen
adressenunspezifisch aufgeweckt werden, zu erwdgen. Der
Fachmann wird dieses Prioritatswecken implementieren,
indem einem Rahmenstartbit "0" unmittelbar ein
Adressbit mit dem gleichen logischen Wert "0" folgt
(vgl. E2, Spalte 9, Zeilen 5 bis 14). Somit gelangt der
Fachmann unter Bericksichtigung der E2 in naheliegender
Weise zum Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags
8.

Die Beschwerdegegnerin hat zu dem weiteren Merkmal des
Anspruchs 1 des Hilfsantrags 8 und zu diesen Einwanden

nicht substantiell Stellung genommen.

Aus diesen Grinden zusammen mit den in Punkt 1 oben
genannten Grinden beruht der Gegenstand des Anspruchs 1
des Hilfsantrags 8 nicht auf einer erfinderischen
Tdtigkeit (Artikel 52 (1) EPU und 56 EPU). Der
Einspruchsgrund gemidR Art. 100 a) EPU steht daher der
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Aufrechterhaltung des Patents in der Fassung des

Hilfsantrags 8 entgegen.

Unzuldssigkeit der Hilfsantrédge

Die Beschwerdefiihrerin hat in der miindlichen
Verhandlung nach der Erdrterung des ersten Hilfsantrags
beantragt, die weiteren zu diesem Zeitpunkt
vorliegenden Hilfsantrdge nicht in das Verfahren
zuzulassen. Sie hat die Auffassung vertreten, allein
schon die hohe Anzahl von Hilfsantrdgen (acht
Hilfsantrdge zum Zeitpunkt der Stellung des Antrags)

verstoRe gegen das Gebot der Verfahrensdkonomie.

Zumindest fir die Hilfsantrage 2 und 3 gilt, dass sie
mit der Erwiderung auf die Beschwerdebegriindung
eingereicht wurden und deshalb bereits aufgrund Artikel
12 (1) b) VOBK im Verfahren sind. Die Kammer sah auch
keinen Anlass, ihre Befugnis nach Artikel 12 (4) VOBK

auszuiben.

Die Zulassigkeit der weiteren Hilfsantrdge ist nach
Artikel 13 (1) VOBK zu prifen. Die Hilfsantrage 4 bis 8
wurden von der Beschwerdegegnerin nach Erhalt der
Mitteilung der Kammer eingereicht. Die gebotene
Verfahrensdkonomie ist dabei nicht das alleinige
Kriterium, welches die Kammer bei der Ausiibung ihres
Ermessens nach Artikel 13 (1) VOBK zu beriicksichtigen
hat; Artikel 13 (1) VOBK verweist explizit auch auf die

Komplexitdt des neuen Vorbringens.

Vor dem Hintergrund, dass der Einspruch zuriickgewiesen
wurde, stellen die neuen Antrdge eine angemessene
Reaktion der Beschwerdegegnerin auf die Mitteilung der
Kammer dar. Diese Antrage waren die Komplexitat

betreffend solcher Natur, dass sie ohne unzumutbaren
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Aufwand im Laufe der miindlichen Verhandlung inhaltlich

geprift werden konnten.

Die bloBe Anzahl von acht im schriftlichen Teil des
Beschwerdeverfahrens eingereichten Hilfsantragen fir
sich genommen ist kein hinreichendes Kriterium fir eine

Missachtung des Gebots der Verfahrensdkonomie.

Die Kammer hat daher dem Antrag der Beschwerdefihrerin,
die zum Zeitpunkt der Antragstellung noch nicht
behandelten Hilfsantrdge nicht in das Verfahren

zuzulassen, nicht stattgegeben.

Riickzahlung der Beschwerdegebihr

Die Beschwerdefiihrerin hat zur Stiitzung des Antrags auf
Rickzahlung der Beschwerdegebiihr vorgetragen, die
Einspruchsabteilung habe bei ihrer Entscheidungsfindung
das auf E2, Spalte 2, Zeilen 58 bis 61 basierende
Vorbringen der (damaligen) Einsprechenden, wonach ein
gesondertes Aufwecken des Interfaces in E2 offenbart
sei, nicht beriicksichtigt; dies ergebe sich aus dem fir
dieses Vorbringen relevanten Teil der
Entscheidungsbegrindung in Absatz 3.1.4 ("E2 offenbart
lediglich ein CAN Bussystem (Spalte 1, Zeilen 10-17)
bei dem alle angeschlossene Interfaces an eine
Stromversorgung angeschlossen sind; insbesondere,
ergibt sich dabei kein gesondertes Aufwecken des
Interfaces des Bussystems (Abb. 3), nur der
Mikroprozessor muss in aktiven Stand versetzt
werden.'") . Bei ordnungsgemalber Beriicksichtigung des
Vorbringens der Einsprechenden wadre die Beschwerde
vermeidbar gewesen; daher sei das Einspruchsverfahren

mit einem wesentlichen Verfahrensmangel behaftet.
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12.2 Ausweislich der Niederschrift tber die mindliche
Verhandlung hat die Einspruchsabteilung das Vorbringen
der Einsprechenden beziiglich des Aufweckens der
Interfaces sehr wohl wahrgenommen ("Dokument EZ2 erwdhnt
explizit 3 Zustdnde (Sp. 2, Z. 54, sp. 3, Z. 1) wie im
Streitpatent", vgl. im vierten Absatz auf Seite 1 der
Niederschrift) und bei der Entscheidungsfindung
durchaus bericksichtigt ("Aus EZ2 ist nicht eindeutig zu
entnehmen, dass es die Eingangsstufe ist die das
Aufwecksignal fiir die Adressenerkennungsschaltung
erzeugt", vgl. im sechsten Absatz auf Seite 2 der
Niederschrift). Die Abweichung in Absatz 3.1.4 der
Entscheidungsbegriindung von den Ausfihrungen in der
Niederschrift mag moéglicherweise auf einer ungenauen
Bewertung des Vortrags der Einsprechenden beruhen. Die
inhaltliche Bewertung des Vortrags einer Partei kann
jedoch nicht Gegenstand eines Verfahrensmangels sein,
solange sichergestellt ist, dass sich die Partei zu den
Grinden flir die angefochtene Entscheidung aulern
konnte. Insbesondere in dem vorliegenden Fall, in dem
ausweislich der Niederschrift iiber die miindliche
Verhandlung das Vorbringen der Partei von der
Einspruchsabteilung tatsdchlich wahrgenommen worden
ist, liegt ein wesentlicher Verfahrensfehler nicht vor.
Das Vorliegen eines wesentlichen Verfahrensfehlers ist
jedoch Voraussetzung fiir die Rickzahlung der

Beschwerdegebihr.

12.3 Aus diesen Grinden wird dem Antrag auf Rickzahlung der

Beschwerdegebiihr nicht stattgegeben.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
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2. Das Patent wird widerrufen.

Der Antrag auf Rickzahlung der Beschwerdegebiihr wird

zuriickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

werdekg
Q)sc’\\wg'é‘\sc hen Pag ,’)/);
Le9) A €nz, (N
N3 % P
* x
Qe % w
3 :3
2% 53
IOJ;%J/’ @9” “A\
N N
‘9./9 (Zyg, Jop aﬁ\.\x\’%,a§b

eyy + \
G. Rauh F. van der Voort

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



