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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Die Beschwerden richten sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, das europaische Patent

Nr. 0885 793 in geadndertem Umfang aufrechtzuerhalten.

Die Einspruchsabteilung hat das Patent im Umfang des
Hilfsantrags 4 aufrechterhalten. Dabei wies die
Einspruchsabteilung den Hauptantrag und die
Hilfsantrdage 1, 2 wegen mangelnder Neuheit und den
Hilfsantrag 3 wegen mangelnder erfinderischer Tatigkeit

zurick.

Gegen diese Entscheidung haben die Patentinhaberin und

die Einsprechende Beschwerden eingelegt.

Mit ihrer Beschwerdebegriindung hat die Patentinhaberin/
Beschwerdefithrerin einen Hauptantrag und 14
Hilfsantrdage eingereicht. Mit ihrer Erwiderung auf die
Beschwerdebegriindung der Einsprechende hat sie weitere
Hilfsantrdge, namlich die Hilfsantrage 15 bis 26,
eingereicht. Diese Antradge hat sie alle mit Schreiben
vom 13. August 2012 zurickgenommen und ersetzt durch
einen Hauptantrag und eine Anzahl von - wie sie spater
darlegte - 227 Hilfsantragen gemal Ziffern 2 bis 25

dieses Schreibens.

In einem Bescheid gemal Artikel 15 (1) Verfahrens-
ordnung der Beschwerdekammern des EPA (VOBK) stellte
die Kammer u.a. die Entscheidung der Einspruchs-
abteilung dahingehend in Frage, ob die Erwahnung der
Anhdngermasse in Paragraph [0060] der Beschreibung die
Grundlage fir eine unmittelbare und eindeutige
Offenbarung der technischen Information darstellt, dass
unter einer Fahrzeugmasse die Zugfahrzeugmasse zu

verstehen ist.
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Dariiber hinaus wies die Kammer darauf hin, dass das
Merkmal c¢) der unabhangigen Anspriiche eine unzulédssige
Zwischenverallgemeinerung zu enthalten schien, da in
der urspringlichen Anmeldungsunterlagen dieses Merkmal
u.a. in Kombination mit dem Merkmal der taktweise

Erhéhung des VerknUpfungssignals offenbart war.

Des Weiteren bemangelte die Kammer die Vielzahl wvon
Hilfsantrdgen und die Tatsache, dass sie in einer
groRen Anzahl dieser Hilfsantrdge selbst redaktionell
hatte tatig werden miissen, da diese sich wiederum auf
andere Hilfsantrdge beziehen, in denen Anspriiche zu

streichen oder ersetzen sind.

Mit Schreiben vom 25. Juni 2014 (am EPA eingegangen um
17.22 Uhr) reichte die Patentinhaberin/
Beschwerdefiihrerin eine Tabelle, aus der die
Reihenfolge der (bereits bisher 228) Antrage
ersichtlich ist, sowie zwei weitere Satze von je 227
Hilfsantrdagen (Hilfsantrdge der Antragspositionen 27

und 28) ein.

Am 1. Juli 2014 fand eine miindliche Verhandlung vor der

Beschwerdekammer statt.

Die Patentinhaberin/Beschwerdefithrerin beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents in geadnderter Fassung,
gemall dem Hauptantrag vom 13. August 2012 oder gemal
einem der in Ziffern 2 bis 25 (Schriftsatz vom 13.
August 2012) oder 27 oder 28 (beide mit Schriftsatz wvom
25. Juni 2014) formulierten Hilfsantrage, wobei sich
die Reihenfolge der in diesen Ziffern 2 bis 25
formulierten 227 Hilfsantragen aus der als Anlage zum

Schriftsatz vom 25. Juni 2014 eingereichten Tabelle
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ergibt.

Sollten diese nicht zum Erfolg fihren, mdgen die
Jjeweils 227 Hilfsantrdge mit der Ergdnzung gemalB Ziffer
27 und weiter hilfsweise mit der gemal Ziffer 28 (beide
eingereicht mit Schreiben vom 25. Juni 2014) gepriuft

werden.

Die Einsprechende / Beschwerdefiihrerin beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des europaischen Patents.

Nach der Diskussion des Hauptantrags und der - nach
einer Beratungsunterbrechung der Kammer - geduBerten
vorlaufigen Einschdtzung der Kammer, dass dem
Hauptantrag der Artikel 123 (2) EPU entgegensteht und
dass dieser Mangel offenbar auch alle 681 Hilfsantrage
erfasst, legte die beschwerdefiihrende Patentinhaberin
neue Antrage gemal den Ziffern 29 bis 32 vor, die als
weltere vier Hilfsantrdge nach den oben genannten

insgesamt 682 Antrdgen gestellt werden.

Nach Unterbrechung der Verhandlung mit Beratung der
Kammer und der Verkiindung der Einschatzung der Kammer,
dass die neu vorgelegten Antrdge mit den Ziffern 29 bis
32 nicht in das Verfahren zuzulassen seien, rigte die
Patentinhaberin/Beschwerdefihrerin zundchst, es sei ihr
das Wort abgeschnitten worden und machte sodann, nach
erneuter Erteilung des Wortes weitere Ausfilthrungen zur
Zulassung der Hilfsantrdge. Nachdem die Kammer diese
nach Diskussion mit den Parteien und Beratung erneut
abgelehnt hatte, rigte die Patentinhaberin/
Beschwerdefithrerin erneut die Verfahrensfihrung der
Kammer und beantragte eine Unterbrechung der
Verhandlung, damit sie weitere Hilfsantrage vorbereiten
konne. Nach einer Beratungspause der Kammer von 16.45

Uhr bis 17.00 Uhr und der Verkiindung der Entscheidung,
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keine weitere Gelegenheit zur Formulierung neuer
Antrage zu geben, bestdtigte die beschwerdefithrende
Patentinhaberin ihre schriftlich vorgelegte Rilge gemal
Regel 106 EPU mit folgendem Wortlaut:

,Der Vorsitzende und der 1. Berichterstatter
schnitten dem Vertreter der Patentinhaberin
mehrfach das Wort und der Vorsitzende verkiindete
sofort darauf hin, dass alle Antrage

zurlickgewiesen wiirden.

Der Vertreter der Patentinhaberin wollte jedoch in
Ansehung der Ausfihrung der Kammer zu neuen
Einwanden der Kammer nach Art 123 (2) EPU, die
erfolgt waren, obwohl in den zuvor eingereichten
neuen Antragen gem. Positionen 29-32
vollumfanglich den davor von der Kammer genannten
Bedenken Rechnung getragen wurde, geadnderte
Anspriche im Hinblick auf die neuen Einwande
einreichen. Insofern konnte die Patentinhaberin
nicht mehr auf den Verhandlungsverlauf reagieren.
Die Rluge betrifft daher Art 112a (2) a) und d)"

Des Weiteren beantragten die beschwerdefiihrende
Einsprechende und die beschwerdefiihrende
Patentinhaberin die jeweils andere Beschwerde als

unzulédssig, jedenfalls aber als unbegriindet abzuweisen.

Die Patentinhaberin/Beschwerdefiihrerin beantragte fir
den Fall, dass sich die Kammer ihrer Auffassung zur
Zulassigkeit nicht anschlielen kann, die Vorlage der

folgenden Frage an die GroRe Beschwerdekammer:

,3teht es im Ermessen der Beschwerdekammer, eine
Beschwerde, in deren Beschwerdebegriindung keine

Auseinandersetzung mit den tragenden Grinden der
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angefochtenen Entscheidung stattfindet (vgl.
T213/85) und/oder der Beschwerdefiihrer seine
Argumente nicht so deutlich und genau vorgetragen
hat, dass die Beschwerdekammer und die
Patentinhaberin ohne eigene Ermittlungen
unmittelbar verstehen koénnen, warum die
angefochtene Entscheidung falsch sein soll (vgl.
T220/83) und dabei der Beschwerdefiithrer nicht
dargelegt hat, aus welchen Grinden die
angefochtene Entscheidung aufzuheben ist, entgegen
R 101 (1) i.V.m. R 99 (2) EPU die Beschwerde als

nicht unzuldssig zu verwerfen?“

VIII. Der unabhdngige Anspruch 1 des Hauptantrags lautet wie
folgt (sogenannter unabhangiger Anspruch Block A):

Verfahren zur Abbremsung eines eine Fahrzeugmasse
aufweisenden Fahrzeugs, das keinen Anhadnger
aufweist, oder eines Fahrzeugzugs, der von einem
als Zugfahrzug eingerichteten, eine Fahrzeugmasse
aufweisenden Fahrzeug und wenigstens einem an das
Fahrzeug angekoppelten Anhdnger gebildet ist, mit
wenigstens einer durch Zuspannenergie
betatigten[PG2] Bremse (15 bzw. 8),

a) welches durch ein vom Fahrer erzeugtes
Verzogerungsanforderungssignal (SZsoll) gestartet
wird,

b) in dem der Bremse (15 bzw. 8) Zuspannenergie
derart zugefithrt wird, dass ein dadurch bewirktes
Ist- Verzbdgerungssignal (SZist) sich dem
Verzogerungsanforderungssignal (SZsoll) angleicht,

c) 1n dem als Lastsignal ein Verknipfungssignal (SV)
herangezogen wird,

- wobeil in Erwiderung auf eine VergroBerung
oder Verringerung der Fahrzeugmasse eine

Abweichung des Ist- Verzdgerungssignals
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(SZist) wvom Verzogerungsanforderungssignal
(SZsoll) festgestellt und in diesem Fall der
bei vorangegangenen Bremsbetadtigungen
ermittelte und gespeicherte Wert des
Verknipfungssignals (SV) erhoht oder
verringert wird

- und wobeil der Wert des Verknlpfungssignals
(SV) erhoht wird, wenn sich die
Fahrzeugmasse vergroBert, und der Wert des
Verknipfungssignals (SV) verringert wird,
wenn sich die Fahrzeugmasse verringert,

d) und in dem die Zuspannenergie als Funktion des
Verzogerungsanforderungssignals (SZsoll) sowie
dieses Lastsignals bemessen wird, wobei das
Verknipfungssignal (SV) das
Verzogerungsanforderungssignal (SZsoll) und die
zugeordnete Bremskraft (Bv) verknlupft,

e) wobeil als Ist-Verzdgerungssignal (SZist) die
Differenz (SZistM - SZist0) zwischen dem
momentanen Ist-Verzodgerungssignals (SZistM) und
einem eine beim Start des Verfahrens vorhandene
Anfangsverzdgerung (SZist0) abbildenden Anfangs-

Verzogerungssignal (SZist0) herangezogen wird.

IX. Der unabhdngige Anspruch 10 des Hauptantrags lautet wie
folgt (sogenannter unabhangiger Anspruch Block B):

Verfahren zur Abbremsung eines eine Fahrzeugmasse
aufweisenden Fahrzeugs, das keinen Anhanger
aufweist, oder eines Fahrzeugzugs, der von einem
als Zugfahrzug eingerichteten, eine Fahrzeugmasse
aufweisenden Fahrzeug und wenigstens einem an das
Fahrzeug angekoppelten Anhdnger gebildet ist, mit
wenigstens einer durch Zuspannenergie betdtigten
Bremse (15 bzw. 8),
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welches durch ein vom Fahrer erzeugtes
Verzogerungsanforderungssignal (SZsoll) gestartet
wird,

in dem der Bremse (15 bzw. 8) Zuspannenergie
derart zugefithrt wird, dass ein dadurch bewirktes
Ist- Verzbdgerungssignal (SZist) sich dem
Verzogerungsanforderungssignal (SZsoll) angleicht,
in dem als Lastsignal ein Verknipfungssignal (SV)
herangezogen wird,

- wobeil in Erwiderung auf eine VergroBerung
oder Verringerung der Fahrzeugmasse eine
Abweichung des Ist- Verzdgerungssignals
(SZist) vom Verzdgerungsanforderungssignal
(SZsoll) festgestellt und in diesem Fall der
bei vorangegangenen Bremsbetadtigungen
ermittelte und gespeicherte Wert des
Verknipfungssignals (SV) erhoht oder
verringert wird

- und wobei der Wert des Verknlpfungssignals
(SV) erhoht wird, wenn sich die
Fahrzeugmasse vergroBert, und der Wert des
Verknipfungssignals (SV) verringert wird,
wenn sich die Fahrzeugmasse verringert,

und in dem die Zuspannenergie als Funktion des
Verzogerungsanforderungssignals (SZsoll) sowie des
Lastsignals bemessen wird, wobei das VerkniUpfungs-
signal (SV) das Verzodgerungsanforderungssignal
(SZsoll) und die zugeordnete Bremskraft (Bv)
verknipft,
wobei das Fahrzeug als Zugfahrzeug zur Koppelung
mit wenigstens einem Anhdnger mit einer durch ein
in dem Zugfahrzeug erzeugten Anhanger-Steuersignal
(SAH) gesteuerten Anhdngerbremsanlage eingerichtet
ist
und wobei das Anhanger-Steuersignal (SAH) nach dem

Produkt aus dem Verkniipfungssignal (SV) und dem
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Verzogerungsanforderungssignal (SZsoll) bemessen

wird.

Der unabhangige Anspruch 18 des Hauptantrags lautet wie

folgt (sogenannter unabhangiger Anspruch Block C?V):

Verfahren zur Abbremsung eines eine Fahrzeugmasse
aufweisenden Fahrzeugs, das keinen Anhanger
aufweist, oder eines Fahrzeugzugs, der von einem
als Zugfahrzug eingerichteten, eine Fahrzeugmasse
aufweisenden Fahrzeug und wenigstens einem an das
Fahrzeug angekoppelten Anhdnger gebildet ist, mit
wenigstens einer durch Zuspannenergie betdtigten
Bremse (15 bzw. 8),

a) welches durch ein vom Fahrer erzeugtes
Verzogerungsanforderungssignal (SZsoll) gestartet
wird,

b) in dem der Bremse (15 bzw. 8) Zuspannenergie
derart zugefihrt wird, dass ein dadurch bewirktes
Ist- Verzbdgerungssignal (SZist) sich dem
Verzogerungsanforderungssignal (SZsoll) angleicht,

c) 1n dem als Lastsignal ein Verknipfungssignal (SV)
herangezogen wird,

- wobeil in Erwiderung auf eine VergroBerung
oder Verringerung der Fahrzeugmasse eine
Abweichung des Ist- Verzdgerungssignals
(SZist) vom Verzdgerungsanforderungssignal
(SZsoll) festgestellt und in diesem Fall der
bei vorangegangenen Bremsbetadtigungen
ermittelte und gespeicherte Wert des
Verkniipfungssignals (SV) erhoht oder
verringert wird

- und wobeil der Wert des Verknlpfungssignals
(SV) erhoht wird, wenn sich die

Fahrzeugmasse vergroBert, und der Wert des
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Verknipfungssignals (SV) verringert wird,

wenn sich die Fahrzeugmasse verringert,
und in dem die Zuspannenergie als Funktion des
Verzogerungsanforderungssignals (SZsoll) sowie
dieses Lastsignals bemessen wird, wobei das
Verknipfungssignal (SV) das
Verzogerungsanforderungssignal (SZsoll) und die
zugeordnete Bremskraft (Bv) verkniupft,
wobeil wahrend einer Bremsbetdtigung bei von dem
Verzogerungsanforderungssignal (SZsoll)
abweichenden Ist-Verzogerungssignal (SZist) ein
Hilfssignal (SR) geandert wird, wobei die
Bremskraft (Bv) nach dem Produkt aus dem
Verzogerungsanforderungssignal (SZsoll) und diesem
Hilfssignal (SR) bemessen wird und wobei das
Verkntpfungssignal (SV) nur nach Abschluss der
Bremsbetdtigung, d.h. nicht wahrend einer
Bremsbetdtigung, nach einem Wert des Hilfssignals
(SR) aktualisiert wird.

XI. Der unabhdngige Anspruch 26 des Hauptantrags lautet wie

folgt

(sogenannter unabhangiger Anspruch Block D?V):

Verfahren zur Abbremsung eines eine Fahrzeugmasse
aufweisenden Fahrzeugs, das keinen Anhadnger
aufweist, oder eines Fahrzeugzugs, der von einem
als Zugfahrzug eingerichteten, eine Fahrzeugmasse
aufweisenden Fahrzeug und wenigstens einem an das
Fahrzeug angekoppelten Anhdnger gebildet ist, mit
wenigstens einer durch Zuspannenergie betdtigten
Bremse (15 bzw. 8),

welches durch ein vom Fahrer erzeugtes
Verzogerungsanforderungssignal (SZsoll) gestartet
wird,

in dem der Bremse (15 bzw. 8) Zuspannenergie

derart zugefihrt wird, dass ein dadurch bewirktes
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Ist- Verzbdgerungssignal (SZist) sich dem
Verzogerungsanforderungssignal (SZsoll) angleicht,

c) 1n dem als Lastsignal ein Verknipfungssignal (SV)
herangezogen wird,

- wobeil in Erwiderung auf eine VergroBerung
oder Verringerung der Fahrzeugmasse eine
Abweichung des Ist- Verzdgerungssignals
(SZist) vom Verzdgerungsanforderungssignal
(SZsoll) festgestellt und in diesem Fall der
bei vorangegangenen Bremsbetadtigungen
ermittelte und gespeicherte Wert des
Verknipfungssignals (SV) erhoht oder
verringert wird

- und wobeil der Wert des Verknlpfungssignals
(SV) erhoht wird, wenn sich die
Fahrzeugmasse vergroBert, und der Wert des
Verknipfungssignals (SV) verringert wird,
wenn sich die Fahrzeugmasse verringert,

d) und in dem ferner die Zuspannenergie als Funktion
des Verzdgerungsanforderungssignals (SZsoll) sowie
dieses Lastsignals bemessen wird, wobei das
Verkntpfungssignal (SV) das
Verzogerungsanforderungssignal (SZsoll) und die
zugeordnete Bremskraft (Bv) verknlupft,

e) wobeil wahrend einer Annaherung der Bremse (15 bzw.
8) bzw. einer der Bremsen (15,8) an ihre
Belastungsgrenze das Verknipfungssignal (SV)
konstant gehalten wird, wobei diese
Belastungsgrenze derart definiert ist, dass bei
Anndherung an die Belastungsgrenze ein Nachlassen

der Bremswirkung eintritt.

XIT. Alle unabhangigen Anspriche der 227 Hilfsantrage
(Antragspostionen 2 bis 25), eingereicht mit Schreiben
vom 13. August 2012 haben bis einschlieBlich Merkmal c)

denselben Anspruchswortlaut.
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XIII. Die unabhédngigen Anspriiche der Hilfsantrdge gemal
Antragsposition 27 unterscheiden sich von den
unabhdngigen Anspriichen des Hauptantrags dadurch, dass

das Merkmal

mit wenigstens einer durch Zuspannenergie betdtigten
Bremse (15 bzw. 8),

lautet:

wobel das Fahrzeug wenigstens eine durch Zuspannenergie

betdtigte Bremse (15 bzw. 8) aufweist,

Alle unabhangigen Anspriche der 227 Hilfsantrage der
Antragsposition 27, eingereicht am 25. Juni 2014 haben
bis einschlieBlich Merkmal c) denselben

Anspruchswortlaut.

XIV. Die unabhangigen Anspriche der Hilfsantrdge gemal
Antragsposition 28 unterscheiden sich von den
unabhédngigen Anspriichen der Hilfsantradge gemal
Antragsposition 27 dadurch, dass das Merkmal c) einen

weiteren, dritten Spiegelstrich aufweist:

- wobel eine Steuerelektronik (3) den Wert des
Verkniipfungssignals (SV) von Takt zu Takt
stufenweise bis auf einen Wert erhdéht, bei dem
eine Vorderachs-Bremskraft eine Bremsverzdgerung

(Zist) erbringt,

Alle unabhangigen Anspriiche der 227 Hilfsantrage der
Antragsposition 28, eingereicht am 25. Juni 2014 haben
bis einschlieBlich Merkmal c) denselben

Anspruchswortlaut.
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XV. Die Argumente der Patentinhaberin/Beschwerdefithrerin -

soweit entscheidungserheblich - lauten wie folgt:

Unzuldssigkeit der Beschwerden

Die Beschwerde der Einsprechenden sei als unzuldssig zu
verwerfen, da sie sich nicht mit den tragenden Griinden
der Entscheidung der Einspruchsabteilung
auseinandersetze (vgl. T0213/85). Dabei misse der
Beschwerdefiihrer seine Argumente so deutlich und genau
vorbringen, dass die Kammer und die weiteren Parteien
ohne eigene Ermittlungen unmittelbar verstehen konnten,
warum die angefochtene Entscheidung falsch sein solle
(vgl. T0220/83). An keiner Stelle der Beschwerde-
begriindung sei aber ausgefiihrt, warum die Entscheidung
der Einspruchsabteilung fehlerhaft sei. Eine
Auseinandersetzung lediglich mit den Dokumenten, die in
der Entscheidung genannt worden seien, reiche dazu

nicht aus.

Die Beschwerde der Patentinhaberin sei indes zulassig.
Die Anspruchsfassungen, die nicht Gegenstand des
Verfahrens vor der Einspruchsabteilung gewesen seien,
stellten eine Reaktion der Patentinhaberin auf die

Entscheidung der Einspruchsabteilung dar.

Vorlage an die GroBe Beschwerdekammer

Des Weiteren werde beantragt - fliir den Fall, dass die
Kammer zu dem Schluss kommt, die Beschwerde der
Einsprechenden nicht als unzulédssig zu verwerfen - der
groBen Beschwerdekammer die oben wiedergegebene Frage
zur Klarung vorzulegen. Damit solle geklart werden, ob
die Kammer berechtigt sei, von der gefestigten
Rechtsprechung betreffend die im Rahmen der

Zulassigkeitsprifung aufzustellenden
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Mindestanforderungen an die Begriindung einer Beschwerde

abzuweichen.

Unzuldssige Erweiterung

Der Gegenstand der unabhdngigen Anspriche des
Hauptantrags sei nicht unzuldssig erweitert. So beziehe
sich die Beschreibung des Streitpatents bis zum
Paragraphen [0053] auf ein Fahrzeug mit einer Fahrzeug-
masse m, vgl. beispielsweise Paragraph [0032]. Diese
Fahrzeugmasse beschreibe die Masse des in den Formeln
(I) bis (VIIb) betrachteten Fahrzeugs, nadmlich eines
Fahrzeugs ohne Anhanger. Ab Paragraph [0054] seien
Ausfihrungsformen mit einem Anhdnger beschrieben. Ab
diesem Punkt in der Beschreibung werde klar und unmiss-
verstandlich von einer Fahrzeugmasse und einer
Anhdngermasse gesprochen, vgl. z.B. Seite 7, Zeile 8
des Streitpatents. Somit ergebe sich fiir die Zuordnung
des Merkmals Fahrzeugmasse zum Zugfahrzeug in den
unabhédngigen Anspriichen eine eindeutige und
unmittelbare Lehre in der urspringlichen Offenbarung

des Streitpatents.

Ebenfalls liege keine unzuldssige Zwischenver-
allgemeinerung vor. Dabei sei es flr die Unzuléassigkeit
der Zwischenverallgemeinerung gemal der standigen
Rechtsprechung der Beschwerdekammern relevant, ob durch
die Zwischenverallgemeinerung weitere, nicht in der
urspringlich eingereichten Offenbarung vorhandene,
technische Information gegeben werde. Dies sei mit
Bezug auf das Merkmal c) der unabhdngigen Anspriiche
nicht der Fall, welches definiere, dass das
Verknipfungssignal SV erhdoht bzw. erniedrigt werde,
wenn sich die Fahrzeugmasse erhdhe bzw. erniedrige.
Insbesondere sei die taktweise Erhohung bzw. die

Erniedrigung kein strukturelles oder funktionales
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Merkmal. Die taktweise Veradnderung sei im
Ausfihrungsbeispiel zwar so beschrieben, konne aber
schon deshalb flir den Fachmann keine Beschrankung
darstellen, da der erteilte Anspruch 2 ohne Bezug auf
den Takt definiere, dass wahrend der Bremsbetatigung
bei von dem Verzodgerungsanforderungssignal abweichendem
Ist-Verzogerungssignal das Verkniipfungssignal gedndert
wird. Dieser Anspruch bilde daher in allgemeiner Form
das Merkmal c) der vorliegenden unabhangigen Anspriiche
ab und lasse ebenfalls offen, auf welche Art dies
geschehe. Der Fachmann kénne damit unmittelbar und
eindeutig entnehmen, dass auch bei einer
Konkretisierung des Merkmals c) offen bleiben konne,
wie eine technische Realisierung aussehe; insbesondere
sei die Erfindung nicht auf eine taktweise Erhdhung
oder Erniedrigung festgelegt. Somit erhalte der
Fachmann keine zusdtzliche technische Information, die
in der urspringlich eingereichten Anmeldung nicht auch

vorhanden ist.

Zulassung der Hilfsantrdge mit den Bezugsziffern 29 bis 32 in

das Verfahren

Die Hilfsantrdge mit den Bezugsziffern 29 bis 32
miissten in das Verfahren zugelassen werden.
Insbesondere verletze die weitere Vorlage von Antragen
nicht das Gebot der Fairness. Die Vorlage der 682
Hilfsantrdge im schriftlichen Verfahren sei namlich
nicht unfair, da ein Vorschlag zur effizienten
Abarbeitung der jeweils unabhangigen Anspriiche im
Schreiben vom 25. Juni 2014 beigefiigt war. Auch sei der
Patentinhaberin/Beschwerdefiuhrerin flir die Vorlage
weiterer Hilfsantrdge im schriftlichen Verfahren keine
Frist gesetzt worden, so dass es kein Versaumnis
darstelle, sie erst am 25. Juni 2014 einzureichen, was

im Ubrigen nicht etwa drei sondern vier Werktage vor
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der miindlichen Verhandlung gewesen sei, da der Samstag
als Werktag mitzuzahlen sei. Somit konne das Gebot des
fairen Handelns gar nicht verletzt worden sein und
folglich sei dadurch die Vorlage weiterer Hilfsantréage
nicht ausgeschlossen.

Diese behoben die von der Kammer angesprochenen Mangel;
dabei seien exakt die Anderungen durchgefithrt worden,
die sich aus der Diskussion in der miindlichen
Verhandlung ergeben hatten. Aus Grinden der Verfahrens-
bkonomie seien die Hilfsantrdge mit den Bezugsziffern
29 bis 32 ausschlieBlich auf den Erfindungsgegenstand
gemdB Block B begrenzt worden. Diese Anderungen seien
weiterhin einfach zu verstehen und bestiinden aus
woértlichen Ubernahmen aus der Beschreibung, so dass
ausgeschlossen sei, dass sich durch die Anderungen
weitere Probleme ergdben. Damit liege auch keine
besonders komplexe Situation oder ein technisch schwer

zu verstehender Sachverhalt vor.

Méglichkeit zur Vorlage weiterer Hilfsantrdge

So miisse der Patentinhaberin/Beschwerdefiihrerin auch
die Moglichkeit gegeben werden, nach der Ablehnung der
Hilfsantrdage gemal Bezugsziffer 29 bis 32 weitere
Hilfsantrdge zu stellen. Daflir sei die Verhandlung zu
unterbrechen, damit entsprechende Antradge vorbereitet
werden konnten. Es sei nicht zu akzeptieren, dass nach
einem 3 Jahre dauernden Beschwerdeverfahren es nun auf
Stunden ankommen solle und die Zeit fehle, um einen
geanderten Antrag auszuarbeiten und diesen zu prifen.
Letztlich habe diese Situation die Kammer selbst
herbeigefithrt, da sie - entgegen der Vorgaben durch die
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern - keinen
verfahrensleitenden Bescheid erlassen habe. Somit misse
nun die Kammer auch damit zurechtkommen, dass

kurzfristig Antrage gestellt wlirden, die sich mit
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Mangeln auseinandersetzten, die erstmals in der
miindlichen Verhandlung angesprochen worden seien.
AuBerdem habe es die Patentinhaberin/Beschwerdefithrerin
nicht zu verantworten, dass die Kammer den Vormittag
und den frithen Nachmittag des miindlichen
Verhandlungstages lediglich damit wverbracht habe,
Formalien wie unzuladssige Erweiterung und Zulassung von
weiteren Antrdgen in das Verfahren zu diskutieren,
anstatt sich mit der substantiellen Prifung der Antrage

auseilnanderzusetzen.

Riige nach Regel 106 EPU

Das Verhalten und die Verfahrensfiihrung durch die
Kammer sei zu rigen. Der Patentinhaberin hatte die
Gelegenheit eingerdaumt werden miissen, erneut weitere
Hilfsantrdage zu formulieren und einzureichen. Es konne
nicht angehen, dass die weit fortgeschrittene Zeit am
Tag der miindlichen Verhandlung als Argument genutzt
werde, neue Hilfsantrdge nicht mehr zuzulassen, wenn
die Patentinhaberin/Beschwerdefiihrerin zuvor Jahre auf
die Entscheidungen der Prifungsabteilung und der
Einspruchsabteilung, sowie auf die Durchfihrung der
mindlichen Verhandlung vor der Beschwerdekammer hatte
warten miissen. Es sei der Patentinhaberin, die ja
versucht habe, auf die in der miindlichen Verhandlung
geaublerten Ansichten der Kammer zu reagieren, auch
zuzubilligen, ihre Antrdge jeweils so nachzubessern,
dass sie auch den in der Ablehnungsbegriindung

geauberten Einwdnden Rechnung trigen.
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XVI. Die Einsprechende entgegnete den Argumenten wie folgt:

Zuldssigkeit der Beschwerden

Die Beschwerde der Patentinhaberin sei nicht zulassig,
jedenfalls aber unzureichend begrindet. Es sei bei der
Vielzahl von Antrdgen der Patentinhaberin nicht
erkennbar, in welchem Umfang sie eigentlich beschwert
sei. So sei davon auszugehen, dass die meisten Antrage
nicht Gegenstand des Verfahrens vor der

Einspruchsabteilung gewesen seien.

Weiterhin sei die eigene Beschwerde ausreichend
begriindet und somit auch zulédssig. Sie setze sich mit
den Grinden insofern auseinander, als dass sie die in
der Entscheidung genannten Argumentationslinien und die
darin genannten Dokumente aufgreife und diese
diskutiere. So seien insbesondere auch die Widerspriche
zwischen der vorgetragenen Auffassung der Entscheidung

deutlich gemacht.

Unzuldssige Erweiterung

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei unzuldssig
erweitert. So kdnne der Beschreibung nicht unmittelbar
und eindeutig entnommen werden, dass der dort genannte
Begriff Fahrzeugmasse immer die Zugfahrzeugmasse
bezeichne. So ist aus den Passagen, in denen von dem
Anhdnger mit nicht selbsttatig lastabhdngiger
Bremskraftregelung die Rede ist, klar entnehmbar, dass
zur Berechnung des VerkniUpfungssignals (SV) und dem
daraus resultierenden Anhdngersteuersignal SAH durch
die Formeln I bis VIIa flir die dort genannte Masse (m)
eine Kombination aus Fahrzeugmasse und Anhangermasse

angenommen werden misse. Das ergebe sich daraus, dass
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das Anhangersteuersignal SAH aus dem Verknipfungssignal
SV hergeleitet sei und weiter ausweislich der
Beschreibung lastabhdngig sei, vgl. insbesondere Spalte
10, Zeilen 45 und 46 der verdoffentlichten Anmeldung.
Weiterhin liege eine unzulassige Zwischenverall-
gemeinerung vor. So erwahne die Beschreibung auf Seite 5
in Zeilen 58 ff., die die Offenbarungsgrundlage fir das
Merkmal c) darstellten, eine taktweise Anpassung des
Verknipfungssignals; auBerdem beziehe sich das gesamte
Beispiel auf eine Bremse fiir eine Vorderachse, vgl.
Spalte 4, Zeilen 3 bis 9 der veroffentlichten Anmeldung.
Diese Mingel betrdfen im Ubrigen alle unabhidngigen

Anspriche aller im Verfahren befindlichen 682 Antrage.

Zulassung der Hilfsantrdge mit den Bezugsziffern 29 bis 32 in

das Verfahren

Einer Zulassung weiterer Antrdge in das Verfahren werde
ausdriicklich widersprochen. Vor allem angesichts der
Tatsache, dass die beschwerdefiihrende Patentinhaberin
drei Tage vor der mindlichen Verhandlung eine nicht zu
Uberblickende Anzahl von Hilfsantrdgen vorgelegt habe,
seil dies unzumutbar. Damit namlich sei das Kontingent an
Antrdgen, die fairerweise in einem solchen Verfahren
gestellt werden koénnen, mehr als {berschritten. In
Ubrigen seien die Mingel, die es hier noch zu beheben
gelte, bereits im Bescheid der Kammer angesprochen
worden und die beschwerdefiihrende Patentinhaberin habe
es verabsdumt, im Vorfeld darauf zu reagieren. In der
Vielzahl der Hilfsantrédge, die bis zur mindlichen
Verhandlung vorlagen, befinde sich kein einziger, der
sich mit dem Problem der unzuldssigen Erweiterung in
Bezug auf das Merkmal Fahrzeugmasse auseinandersetze. Es
sel nun daher auch nicht mehr zu erwarten, dass am Abend
der mindlichen Verhandlung ein Antrag vorgelegt werde,

der diesen Mangel zu beheben in der Lage sei.
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Méglichkeit zur Vorlage weiterer Hilfsantrdge

Auch werde widersprochen, dass der beschwerdefiihrenden
Patentinhaberin ein weiteres Mal das Recht eingerdaumt

wird, Antrage vorzubereiten und vorzulegen.

Entscheidungsgrinde

Die Beschwerden sind zuldssig. Insbesondere haben die
Beschwerdefiihrer dargelegt, aus welchen Grinden die
angefochtene Entscheidung aufzuheben ist (vgl. Regel
99 (2) EPU).

Die beschwerdefiihrende Einsprechende beantragt die
Beschwerde der Patentinhaberin als unzuldssig zu
verwerfen. Die Patentinhaberin habe vor der Einspruchs-
abteilung einen Hauptantrag und 4 Hilfsantrage
vorgelegt, wobei die Einspruchsabteilung das Patent in
geandertem Umfang in der Fassung des vierten
Hilfsantrags aufrechterhalten habe. Nunmehr aber lagen
insgesamt 682 Antrdge vor, so dass davon auszugehen
sei, dass die Patentinhaberin - zumindest teilweise -
einen Gegenstand beantrage, der nicht Teil des
Einspruchsverfahrens gewesen sei und dessen

Nichtgewdhrung folglich keine Beschwer darstelle.

Gemahl der standigen Rechtsprechung der
Beschwerdekammern kann die Zuladssigkeit der Beschwerde
nur in ihrer Gesamtheit gepriift werden. Das EPU bietet
keinerlei Grundlage flur eine ,teilweise Zulédssigkeit™
einer Beschwerde, vgl. Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des Europadischen Patentamts, 7.
Auflage, 2013, IV.E.2.6.9.
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Zumindest teilweise setzt sich die Beschwerde der
Patentinhaberin mit den tragenden Griinden der
Entscheidung der Einspruchsabteilung insofern
auseinander, als der Hauptantrag der beschwerde-
fiihrenden Patentinhaberin aus vier unabhangigen
Anspriichen besteht, die im Wesentlichen auch die
Gegenstande abbilden, die durch die vier unabhdngigen
Anspriiche des Hauptantrags im Einspruchsverfahren
beansprucht waren. Die Anderungen, die am unabhidngigen
Anspruch 18 (gemaBl Block C') bzw. 26 (gemahl Block DY)
durchgefiihrt wurden, sind im Wesentlichen auf die in
der Entscheidung angefithrten Mangel zurickzufiihren.
Damit aber hat sich die Patentinhaberin mit den Grinden
auseinandergesetzt und in eine Weise darauf reagiert,
die nicht die Zuladssigkeit der Beschwerde als Ganzes in
Frage stellen kann. Folglich ist die Beschwerde auch

ausreichend begrindet.

Die beschwerdefiihrende Patentinhaberin beantragt die
Beschwerde der Einsprechenden als unzuldssig zu

verwerfen.

Dabei folgt die Kammer nicht der Auffassung der
Patentinhaberin, dass sich die Beschwerde der
Einsprechenden nicht mit den tragenden Grinden der
Entscheidung auseinandersetze und auf eigene

Ermittlungen angewiesen gewesen sei.

So fihrt die Einsprechende in der Beschwerdebegriindung
auf Seite 2 aus, dass der Gegenstand des Anspruch 1
gemal dem im gednderten Umfang aufrechterhaltenen
Patent nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe,
wenn der Fachmann die Kombination E2 mit E10 betrachte.
Auf Seite 12 der Entscheidung (siehe die letzten beiden
Absatze) bzw. auf Seite 4 der Beschwerdebegriindung

(siehe Zeilen 11 ff.)diskutieren die



L2,

L2,

- 21 - T 0280/11

Einspruchsabteilung bzw. die Einsprechende
ibereinstimmend, dass das Merkmal e) im nachstliegenden
Stand der Technik El1 nicht bekannt sei, und weiter,
dass die zu losende Aufgabe darin bestehe, das
Verfahren gemal E2 unempfindlich gegen Storeinfliisse zu

gestalten.

Die Entscheidung kommt auf Seite 13, dritter Absatz zum
Schluss, dass dem von der Einsprechenden vor der
Einspruchsabteilung vorgebrachten Einwand nicht gefolgt
werden kann, da es in E10 keinen Hinweis gibt, dass
eine Differenzbildung unter Einbeziehung der beim Start
des Verfahrens vorliegenden Anfangsverzdgerung
stattfindet, siehe dazu insbesondere auch im 1. Absatz
der Seite 13 die fettgedruckte Passage ,beim Start des

Verfahrens vorhandenen Anfangs-Verzdgerungssignal™.

Die Einsprechende fihrt dazu auf Seite 5, zweiter
Absatz der Beschwerdebegriindung aus, dass die Formel
auf Seite 3 der E10 die Verhaltnisse gemal dem
strittigen Merkmal e) genau abbilde, und damit auch
rszwangslaufig® (im Schriftsatz der Einsprechenden
unterstrichen) die Anfangsverzodgerung ,zu Beginn der
Bremsung"“, also zum Start des Verfahrens

beriicksichtigt.

Somit widerspricht die Einsprechende in ihrer
Argumentation der Entscheidung der Einspruchsabteilung
(,nicht beim Start des Verfahrens"“ vs. ,zwangslaufig")
und bringt diesen Widerspruch zwischen der in der
Entscheidung fettgedruckten Passage und der eigenen
Auffassung durch die Unterstreichung in der

Beschwerdebegrindung zum Ausdruck.

Die Patentinhaberin/Beschwerdefihrerin moniert, dass

die Entscheidung der Einspruchsabteilung nicht in der
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Beschwerde erwdhnt sei und sich schon daher nicht mit

den tragenden Grinden auseinander setzen kdnne.

Des Weiteren habe sie Ermittlungen anstellen miissen.

Hierzu ist zundchst festzustellen, dass eine
Auseinandersetzung mit den tragenden Grinden wie oben
ausgefiihrt - verstandlich und nachvollziehbar -
stattgefunden hat, dass aber eine redaktionelle
Auseinandersetzung mit der Entscheidung - etwa in Form
von Querverweisen - durch das EPU oder die sich darauf
beziehende Rechtsprechung nicht gefordert ist. Auch
konnte der Vertreter der Patentinhaberin/
Beschwerdefithrerin auf Nachfrage der Kammer in der
miindlichen Verhandlung nicht angeben, welcher Art die

Ermittlungen gewesen seien.

Da somit weder eine Beschwerde vorliegt, in deren
Beschwerdebegriindung keine Auseinandersetzung mit den
tragenden Grinden der angefochtenen Entscheidung
stattgefunden hat (vgl. T 213/85) noch eine Beschwerde,
bei der der Beschwerdefiihrer seine Argumente nicht so
deutlich und genau vorgetragen hat, dass die
Beschwerdekammer und die Patentinhaberin/
Beschwerdefithrerin ohne eigene Ermittlungen unmittelbar
verstehen konnen, warum die angefochtene Entscheidung
falsch sein soll (vgl. T 220/83), fehlt es an den von
der Patentinhaberin in der vorgeschlagenen Vorlagefrage
formulierten Voraussetzungen. Die Kammer beabsichtigt
nicht, wie von der Patentinhaberin unterstellt, ein
Ermessen dahin auszuliben, von den oben dargestellten
und seitens der Patentinhaberin richtig zitierten
Anforderungen der Beschwerdekammerrechtsprechung an
eine ausreichende Beschwerdebegriindung abzuweichen. Die
Kammer ist vielmehr bei Anwendung eben dieser

Grundsatze zum Ergebnis gelangt, dass der
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Beschwerdefiihrer ausreichend dargelegt hat, aus welchen
Grinden die angefochtene Entscheidung aufzuheben ist.
Es fehlt somit an dem von der Patentinhaberin selbst
formulierten Grund, die Frage der Patentinhaberin der
GroBen Beschwerdekammer vorzulegen. Eine Vorlage
scheidet in dieser Situation aus (vgl. T 727/89,

Grinde 9; T 162/90, Gruinde 7 und T 921/91, Grinde 2.6).
Sie erscheint iUberdies auch nicht als erforderlich im
Sinne von Artikel 112(1l)a) Satz 1 EPU. Denn die Kammer
bewegt sich im Bereich der Anwendung etablierter
Rechtsprechungsgrundsatze auf einen Einzelfall (vgl. G
3/98, Grinde 1.1; J 5/81, 0OJ 1982, 155, Griunde 11; J
17/12, Griunde 7.2; T 520/01, Griunde 4.1; und T 1875/07,
Grinde 7.4).

Der Gegenstand der unabhdngigen Anspriche des
Hauptantrags ist unzuldssig erweitert, da Gegenstande
enthalten sind, die nicht in den urspringlich
eingereichten Unterlagen offenbart sind (Artikel 123 (2)
EPU) .

Diese Anspriche sind auf ein Verfahren abgestellt, zur
Abbremsung eines Fahrzeugs ohne Anhanger oder eines

Fahrzeugzugs mit einem Zugfahrzeug und Anhédnger.

Insbesondere ist nicht offenbart, dass das Merkmal
,Fahrzeugmasse™ in der Alternative des Fahrzeugzugs mit
einem Zugfahrzeug und Anhdnger ausschlieBlich die Masse

des Zugfahrzeugs betrifft.

So ist der Patentinhaberin nicht zu folgen, die
argumentiert, dass mit Fahrzeugmasse immer nur die
Masse des Zugfahrzeugs gemeint sei und zwar
insbesondere auch in dem Teil, in dem das Fahrzeug als
Zugfahrzeug mit einem Anhanger ausgebildet sei. Dort

wiirde zwischen einer Fahrzeugmasse und einer
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Anhdangermasse unterschieden, so zum Beispiel in Spalte

10, Zeile 12 der verdffentlichten Anmeldung.

An keiner Stelle der Beschreibung ist ausgefihrt, dass
unter der Fahrzeugmasse nur die Masse des Zugfahrzeugs
- flir den Fall, dass ein Anhdnger angekoppelt ist - zu
verstehen ist. Die von der Patentinhaberin angefiihrten
Passagen zur Fahrzeugmasse beziehen sich ausnahmslos
auf den Teil der Beschreibung, der das erfindungsgeméfe
Verfahren anhand eines Fahrzeugs ohne Anhdnger am
Beispiel einer Vorderachse erklart, vgl. Spalte 4,
Zeile 3 bis Spalte 9, Zeile 5. Die einzige Erwahnung
des Begriffs "Anhangermasse" ist in Spalte 10, Zeile
12, wo ausgefiihrt ist, dass ein bestimmtes Anhanger-
Steuersignal (SAH) flr verschiedene Anhdngermassen auch
unterschiedliche Anhédnger-Bremsverzogerungen zur Folge
haben: Diese Textstelle differenziert somit nicht
zwischen einer Anhdngermasse und einer
Zugfahrzeugmasse, sondern beschreibt ein Problem,
welches bei Anhangern mit nicht selbsttatig
lastabhédngiger Bremskraftregelung und unterschiedlichen
Anhédngermassen auftritt. Daher stellt diese Textstelle
keine Offenbarung dafiir dar, dass zwischen einer
Anhdngermasse und einer Zugfahrzeugmasse im Sinne des

strittigen Anspruchs unterschieden werden kann.

Im Rahmen der Beschreibung des erfindungsgemalBen
Verfahrens flr Zugfahrzeuge mit angekoppelten Anhangern
ohne selbsttdtige lastabhangige Bremskraftregelung
(vgl. Spalte 10, Zeilen 31 ff.) ist ausgefihrt, dass
das erfindungsgemaRe Verfahren die Anhangerlast durch
Anpassung des Verknipfungssignals (SV) beriicksichtigt,
siehe insbesondere Spalte 10, Zeilen 38 ff. Dabei ist
das Verkniipfungssignal (SV) als Lastsignal anzusehen
(siehe dort Zeilen 47-48). Daher gibt die Zuteil-

elektronik im Falle einer Anhangerbremsanlage mit einer
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nicht selbsttatig lastabhédngigen Bremskraftregelung ein
lastabhdngig eingestelltes Anhdnger-Steuersignal (SAH)
ab. Damit ist die Bemessung des lastabhangigen
Anhédngerbremssignals in die Bremsanlage des

Zugfahrzeugs verlagert (in Zeilen 52 ff.).

Da das Verknipfungssignal (SV) somit die Anhadngerlast
beriicksichtigt, bedeutet dies gemdB der Formeln (I) bis
(VIIa), dass das erfindungsgemaBe Verfahren auch - in
einer nicht naher beschriebenen Form - die

Anhédngermasse beriicksichtigt.

Darauf wendet die Patentinhaberin ein, dass sich die
Beschreibung im Ubrigen zu dem Zusammenhang zwischen
dem Lastsignal (SV) und der Anhangermasse ausschweigt,
dass daraus aber nicht geschlossen werden kdénne, dass
nun die Anhadngermasse in die Fahrzeugmasse einflieBe.
Zwar konne auch die Anhadngermasse das Lastsignal
verandern, dies sei aber an der entsprechenden Stelle
der Beschreibung nicht im Detail ausgefihrt und
weiterhin durch den Anspruchswortlaut - dort Merkmal c

- nicht ausgeschlossen.

Das Merkmal c) (welches in allen unabhangigen
Anspriichen des Hauptantrags gleich ist) legt fest, dass
in Erwiderung auf eine VergroBerung oder Verringerung
der Fahrzeugmasse der Wert des Verknipfungssignals
vergrohlert oder verkleinert wird. Da aber - wie oben
ausgefiihrt - sowohl die Anhdngermasse als auch die
Beladung des Zugfahrzeugs einen Einfluss auf das
Verknipfungssignal haben, wiirde die Fahrzeugmasse, die
nur das zZugfahrzeug beriicksichtigt, nur einen Teil der
offenbarten Einflussfaktoren des Verknipfungssignals
(SV) darstellen, da in diesem Fall der Einflussfaktor
Anhédngermasse im Anspruch fehlen wiirde. Gemal den

Zeilen 1 bis 5 der unabhangigen Anspriiche 1 ist aber
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das Verfahren ebenfalls auf ein Zugfahrzeug mit
Anhanger abgestellt, so dass - wlurde man der
Patentinhaberin in dieser Argumentation folgen - die
Nichtberiicksichtigung des Einflussfaktors Anhangermasse

ebenfalls eine unzuldssige Erweiterung darstellen

wlrde.
Dies ist insofern von Bedeutung, als dass — im
Widerspruch zu Merkmal c) - in Erwiderung auf eine

Vergroberung oder Verringerung der Zugfahrzeugmasse der
Wert des Verknipfungssignals dann nicht vergréBert oder
verkleinert wirde, wenn gleichzeitig die Anhangelast
einen entsprechenden gegensatzlichen Einfluss auf das
Verknipfungssignal (SV) hat. Dies ist beispielsweise
dann der Fall, wenn das Zugfahrzeug weiter beladen und

ein vorhandener Anhanger entfernt oder entladen wird.

Zusammenfassend stellt die Kammer fest, dass die
diskutierten Grinde aufzeigen, dass der in der
Beschreibung verwendeten Begriff ,Fahrzeugmasse™ nicht
unmittelbar und eindeutig der Zugfahrzeugmasse
zugeordnet werden kann. Deshalb stellt der in den
unabhédngigen Anspriichen hergestellte Bezug des Begriffs
sFahrzeugmasse™ zur Masse des Zugfahrzeugs eine

unzulédssige Erweiterung dar.

Da weiterhin alle unabhangigen Anspriche der
Hilfsantrdge bis einschlieRlich Ziffer 28 in Bezug auf
die Fahrzeugmasse dieselbe Anspruchsformulierung
aufweisen, sind damit alle Anspriiche dieser

Hilfsantrdage unzuldssig erweitert.

Weiterhin ist der Gegenstand der unabhangigen Anspriiche
gemal dem Hauptantrag in unzuldssiger Weise
zwischenverallgemeinert (Artikel 123(2) EPU).
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Die unabhdngigen Anspriiche gemal dem Hauptantrag
enthalten alle das Merkmal c¢).In der Beschreibung,
Spalte 5, Zeilen 58 ff., die die Grundlage fir die
Offenbarung des Merkmals c) darstellt, ist beschrieben,
dass das Verknlipfungssignal SV solange taktweise erhoht
bzw. verringert wird, bis die Ist-Bremsverzdgerung der
Soll-Bremsverzogerung entspricht. Der strittige
Anspruch definiert nicht, dass die Erhohung bzw.

Erniedrigung taktweise geschieht.

Die Patentinhaberin/Beschwerdefiihrerin fithrt dazu aus,
dass Anspruch 2, wie urspringlich eingereicht,
definiere, dass wahrend einer Bremsbetatigung bei wvon
dem Verzogerungsanforderungssignal (SZsoll)
abweichendem Ist-Verzdgerungssignal (SZist) das
Verkiipfungssignal (SV) geandert wird. Damit sei eine
Offenbarung gegeben, die unabhangig von einer

Taktvorgabe eine Anderung erlaube.

Dem ist nicht zu folgen, da das Ausfiihrungsbeispiel und
dessen Merkmale in den unabhangigen Anspriichen des
Hauptantrags tber die Offenbarung des Anspruchs 2, wie
urspringlich eingereicht, hinausgehen. So sind nunmehr
Merkmale definiert, die die Anderung genau
spezifizieren, z.B. dass in Erwiderung auf eine
Vergroberung oder Verringerung der Fahrzeugmasse das
Verknipfungssignal erhoht bzw. verringert wird. Damit
aber ist die taktweise Anpassung ein funktionales
Merkmal, welches fest mit den Merkmalen, die dem
Ausfihrungsbeispiel entnommen wurden, verknipft ist und
das daher bei der Ergadnzung des Anspruchs nicht hatte

weggelassen werden dirfen.

Hierdurch wurde in unzuladssiger Weise neue technische
Information aufgenommen: Insbesondere sind nun Uber die

strittige Zwischenverallgemeinerung Ausfiihrungen unter
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Schutz gestellt, die nicht urspringlich offenbart
wurden, namlich alle diejenigen, die nicht zeitdiskret
arbeiten, wie zum Beispiel eine Anderung des

Verknipfungssignals auf analogem Wege.

Da dasselbe Merkmal c) in allen unabhadngigen Anspriichen
der Hilfsantrage gemal Ziffer 2 bis 25 und 27 enthalten
ist, sind auch diese Anspriiche in unzuldssiger Weise
zwischenverallgemeinert. Auch der Gegenstand der
unabhangigen Anspriiche der Hilfsantrage gemal Ziffer 28
ist in unzulédssiger Weise zwischenverallgemeinert:
Diese Anspriche definieren zwar eine taktweise Erhoéhung
des Verknipfungssignals, lassen jedoch offen wie die

Verringerung des Verkniipfungssignals vorgenommen wird.

Die Hilfsantrage gemaB Ziffern 29 bis 32, vorgelegt
wahrend der miindlichen Verhandlung, werden nicht in das

Verfahren zugelassen.

Gemahl Artikel 13 (1) VOBK steht es im Ermessen der
Kammer, Anderungen des Vorbringens eines Beteiligten
nach Einreichung seiner Beschwerdebegriindung bzw.
Beschwerdeerwiderung zuzulassen und zu beriicksichtigen.
Bei der Ausibung des Ermessens werden insbesondere die
Komplexitat des neuen Vorbringens, der Stand des
Verfahrens und die gebotene Verfahrensdkonomie
beriicksichtigt. Antrdge, die im bereits weit
vorgerickten Verfahrensstand nach Anberaumung der
mindlichen Verhandlung oder gar erst wahrend dieser
selbst eingereicht wurden, k&énnen demnach nur bei
geringer Komplexitat und wenn die gebotene
Verfahrensdkonomie nicht entgegensteht, zugelassen

werden.

Hierzu hat die Entscheidung T 1634/09 (Grinde 3.2) die

Leitlinie entwickelt, dass ein nach Anberaumung der
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mindlichen Verhandlung vorgelegter Antrag angenommen
werden kann, wenn
i) es gute Grinde gibt, diesen Antrag so spat
zu stellen (z.B. die Entwicklung der
Diskussion und des Verfahrens), wenn
ii) der Antrag nicht idber den Umfang, der den
Diskussionen, die der Beschwerdebegriindung
und der Stellungnahme der Beschwerdegegnerin
zugrunde lagen, hinausgeht, oder etwas
vereinfacht, wenn der Antrag nicht neue
Probleme aufwirft und wenn

iii)der Antrag eindeutig gewdhrbar ist.

Diese Grundsédtze auf die Frage der Zulassung der
Hilfsantrdage 29 bis 32 angewandt, stellt die Kammer
folgendes fest:

Zu (i): In der Tat stellen die in der miindlichen
Verhandlung vorgelegten Hilfsantradge mit den
Bezugsziffern 29, 30, 31 und 32 die Hilfsantrage 682,
683, 684 und 685 dar. Mit der Vorlage dieser
Hilfsantrdage wahrend der mindlichen Verhandlung sollte
der Patentinhaberin eine weitere Moglichkeit gegeben
werden, auf die in der miindlichen Verhandlung sehr
ausfithrlich diskutierten Mangel zu reagieren, obgleich
diese Mangel bereits im Bescheid der Kammer genannt
wurden und sich keiner der 681 Hilfsantrdge, die bis
zur mindlichen Verhandlung vorlagen, mit dem Mangel der
unzulédssiger Erweiterung durch das Merkmal
,Fahrzeugmasse™ (siehe oben, Punkt 3.1 ff.)

auseinandersetzt.

Zu (i1i): Die in der mindlichen Verhandlung vorgelegten
Hilfsantrdage mit den Bezugsziffern 29 bis 32 bringen
nun durch die im jeweiligen Anspruch 1 vorgenommenen

Anderungen neue - bislang nicht diskutierte - Aspekte
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ein, die zu prifen gewesen waren. Die folgenden Punkte
betreffen dabei alle unabhangigen Anspriiche 1 aller

Hilfsantrdge mit den Bezugsziffern 29 bis 32.

So ist es zundchst fraglich, ob die Anderungen
iberhaupt in der Lage sind, die beanstandeten Mangel zu
beheben, da sich neue Probleme unter Artikel 123 (2) EPU

stellen.

Die Anderungen beriicksichtigen den diskutierten Einwand
in Bezug auf die unzuldssige Erweiterung in Verbindung
mit dem Merkmal , Fahrzeugmasse“ insofern, als dass die
unabhadngigen Anspriiche nunmehr abgestellt sind auf ein
,Verfahren zur Abbremsung eines Fahrzeugs mit
wenigstens einer durch Zuspannenergie betatigten Bremse
(15 bzw. 8), wobei das Fahrzeug als Zugfahrzeug zur
Kopplung mit wenigstens einem Anhdnger mit einer durch
ein in dem Zugfahrzeug erzeugtes Anhadnger-Steuersignal
(SAH) gesteuerten Bremsanlage“. Somit wird die
Beanstandung, dass die Fahrzeugmasse nicht als
Zugfahrzeugmasse offenbart ist, dadurch behoben, dass
das Merkmal “Fahrzeugmasse“ nicht mehr genannt wird. In
Merkmal c¢) indes, ist - nun ohne eine vorherige
Definition - nach wie vor die Fahrzeugmasse als
Teilmerkmal vorhanden. In diesem Zusammenhang bestehen
nun erhebliche Zweifel, dass durch das Streichen der
Definition - was unter einer Fahrzeugmasse anspruchs-
gemal zu verstehen ist - in den ersten Zeilen des
Anspruchs, der damit in Verbindung stehende Mangel an
unzuladssiger Erweiterung Uberhaupt behoben werden kann,

siehe oben, insbesondere 3.4.1 und 3.4.2.

Weiter ist fraglich, ob das Merkmal c) des Jjeweiligen
Anspruchs 1 klar formuliert ist, und ob durch die
Formulierung nicht ein anderer Mangel der unzuldssigen

Erweiterung entstanden ist.
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Dabei gestaltet insbesondere das Merkmal (in den mit
handschriftlichen Anderungen wihrend der miindlichen
Verhandlung eingereichten Unterlagen mit ,**%
bezeichnet) "und nach einer Fahrzeug-Entladung mit
einer Verringerung der Fahrzeugmasse den Wert des
Verknipfungssignals (SV) von Takt zu Takt verringert,"
im Kontext des dritten Spiegelstrichs in Merkmal c) den
jeweiligen Anspruch 1 mindestens unklar. Die dort
genannte Bedingung "und nach einer Fahrzeugentladung"
mag zwar, wie die Patentinhaberin vorbringt, wdrtlich
der Beschreibung zu entnehmen sein, gibt aber dem
Merkmal c), dritter Spiegelstrich, deshalb eine
missverstandliche Bedeutung, weil dort nur auf eine
Massenanderung durch Entladung Bezug genommen wird,
nicht aber auf die Massenadnderung durch Beladung. Damit
definiert dieses Teilmerkmal nadmlich nun, dass eine
Steuerelektronik den Wert des VerknUpfungssignals von
Takt zu Takt stufenweise bis auf einen Wert

erhoht, ..., und nach einer Fahrzeugentladung ... den
Wert von Takt zu Takt verringert. So wadre mit einer
Zulassung der erst in der mindlichen Verhandlung
vorgelegten Hilfsantrage (Ziffer 29 bis 32) in das
Verfahren zu prifen, ob das Fehlen des Teilmerkmals
,nach einer Fahrzeug-Beladung"“ im dritten Spiegelstrich
des Merkmals c) - einzufiigen nach ,wobei eine
Steuerelektronik (3)“ - nicht das Sinnverstandnis des
Merkmals des dritten Spiegelstrich dahingehend
verschiebt, dass das erste Teilmerkmal (,wobei eine
Steuerelektronik (3) den Wert .. erhoht, ..%) unbedingt,
das hinzugefiigte, zweite, Teilmerkmal aber nur unter
einer Bedingung, namlich ,nach einer Fahrzeugentladung"

zum Tragen kommt.

Zu (i1ii): Da bereits aufgrund der unter 4.3.1 und 4.3.2

genannten Zweifel eine eindeutige Gewahrbarkeit der
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neuen Hilfsantrdge nicht vorliegt, war auf die Frage,
ob auch hinsichtlich der weiteren Erteilungs-
voraussetzungen, etwa Artikel 54 und 56 EPU, Zweifel

auftauchen, nicht mehr einzugehen.

Zusammenfassend ist die Kammer zu dem Ergebnis
gekommen, dass aufgrund der Komplexitat des durch die
Anderungen hervorgerufene Diskussions- und
Priifungsbedarfs, angesichts des weit vorgeriickten
Verfahrensstands und im Hinblick auf die gebotene
Verfahrensdkonomie die Abhandlung der nicht auf den
ersten Blick gewdhrbaren und spéat, namlich am
Nachmittag des Tags der miindlichen Verhandlung,
gestellten neuen Hilfsantrdge nicht mehr angemessen
ist. Sie hat daher ihr in Artikel 13(1) VOBK
eingerdaumtes Ermessen dahingehend ausgeiibt, die neuen
Antrage unter Ziffern 29 bis 32 (Hilfsantrdge 682 bis

685) nicht mehr in das Verfahren zuzulassen.

Der Patentinhaberin/Beschwerdefiihrerin war vorliegend
im spateren Verlauf der mindlichen Verhandlung auch
keine weitere Moglichkeit mehr einzuradumen,
Hilfsantrdage zu stellen, Artikel 13 (1) und (3) VOBK.

Die Patentinhaberin/Beschwerdefiihrerin beantragte
wahrend der mindlichen Verhandlung, nach der Diskussion
Uber die Zulassung der in der mindlichen Verhandlung
vorgelegten Hilfsantrage (Ziffer 29 bis 32) und der
Verkiindung der Auffassung der Kammer zu diesem Punkt,
sowie einer auf Rige hin erfolgten erneuten Diskussion
dieses Punktes eine Unterbrechung der miindlichen
Verhandlung, damit sie weitere Hilfsantrage vorbereiten

und der Kammer vorlegen kann.

Auf die oben unter 4 ausgefiihrten Grundsdtze zu Artikel

13(1) VOBK, die auch im Rahmen der Frage, ob eine
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Unterbrechung zur Formulierung weiterer Antrage hatte
gewdhrt werden miissen, zu beachten sind, wird Bezug
genommen. Die Tatsache, dass der Verfahrensstand bei
Stellung des Unterbrechungsantrags noch weiter
fortgeschritten war, dass die Einsprechende eine
Verletzung ihrer Verfahrensrechte geriigt hatte und dass
die zu erwartende neue Antragsfassung noch nicht
bekannt war, ist bei der Ermessensabwagung zusatzlich
zu berilicksichtigen. Hinsichtlich des letztgenannten
Gesichtspunktes ist zu beachten, dass zwar einerseits
noch nicht klar war, welche neuen Antrage die
Patentinhaberin stellen wirde und ob diese keine neuen
Probleme aufwerfen und zugleich prima facie gewadhrbar
sein wlrden; andererseits war in dieser Hinsicht

festzustellen, dass

- die ersten 227 Hilfsantrage, die auf den
Sachvortrag der Einsprechenden hin formuliert
wurden, der die wesentlichen auch von der Kammer
aufgegriffenen Riigen bereits enthielt, keinen
Antrag beinhalteten, der diesen Einwanden

ausreichend Rechnung getragen hatte,

- die weiteren Satze von Jje 227 Hilfsantragen, die
auf den Bescheid der Kammer vom 1. April 2014 hin
(allerdings erst wenige Tage vor der miindlichen
Verhandlung) eingereicht wurden, den im Bescheid
unter Punkten 3 bis 3.3 genannten Einwdnden immer

noch nicht Rechnung getragen haben,

- die vier um 14.10 Uhr eingereichten weiteren
Hilfsantrage weitere Diskussionspunkte aufwarfen
und ebenfalls keine eindeutig gewdhrbaren

Anspriche umfassten.
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Da zudem die Einsprechende auf die in ihren Augen
gegebene Benachteiligung, dass sie sich nunmehr zum
wiederholten Male auf umfassende und haufig auch auBerst
kurzfristige Anspruchsneufassungen einstellen habe
miissen, hingewiesen und das Verfahren im Ubrigen am Ende
eines fast achtstindigen Verhandlungstages
entscheidungsreif war, hatte wohl schon die
Ermessensabwagung nach Artikel 13(1) VOBK alleine
ergeben, dass eine erneute Unterbrechung zur
Formulierung weiterer (dann erst von der Gegenpartei und
der Kammer zu begutachtender) Antrdge nicht mehr geboten

war.

Hinzu kommt, dass gemidR Artikel 13(3) VOBK Anderungen
des Vorbringens nach Anberaumung der miindlichen
Verhandlung nicht zugelassen werden, wenn sie Fragen
aufwerfen, deren Behandlung der Kammer oder den anderen
Beteiligten ohne Verlegung der miindlichen Verhandlung

nicht zuzumuten sind.

Der Antrag der Patentinhaberin auf Unterbrechung zur
Formulierung und Vorlage weiterer Hilfsantrage ist
abends um 16.45 Uhr, am Tag der miindlichen Verhandlung
gestellt worden. Es war - wie oben ausgefiithrt - bereits
zweifelhaft, ob die Patentinhaberin in der Lage sein
wlirde, einen Antrag zu formulieren, der nicht nur die
angesprochenen Mangel behebt, sondern auch eine
Diskussion zur Neuheit und erfinderischen Tatigkeit
abschlieBend ermdglicht. Jedenfalls hatte der
Einsprechenden und der Kammer zunadchst Gelegenheit
gegeben werden missen, die nach Unterbrechung etwa
gegen 17.15 Uhr bis 17.30 Uhr zu erwartenden
angekiindigten Antrdge erst auf die Erfiillung der
Patentierungsvoraussetzungen des EPU hin zu studieren.
Somit hédtte eine Diskussion iiber die Zulassung des

Antrags in das Verfahren realistischerweise wohl nicht
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vor 18.00 Uhr beginnen kénnen, so dass absehbar war,
dass zur eigentlichen Diskussion eines oder mehrerer
etwa zuzulassender Antrdge in der Sache am
Verhandlungstag keine Zeit mehr zur Verfiigung gestanden
hatte. Es war damit davon auszugehen, dass mit der
Zulassung eines weiteren Antrags die miindliche
Verhandlung hatte vertagt werden missen, oder das
Verfahren im Schriftlichen hatte fortgesetzt werden

mussen.

Dabei ist es insbesondere unerheblich, ob es - wie die
Patentinhaberin ausfithrt - bei einem drei Jahre
andauernden Beschwerdeverfahren nun bei der Frage der
Zulassung weiterer neuer Antradge nur noch auf wenige
Stunden ankommt. So musste den Verfahrensbeteiligten
bekannt sein, dass gemadl der Praxis der
Beschwerdekammern das Verfahren so gefithrt wird, dass
am Ende der anberaumten miindlichen Verhandlung die
Sache entscheidungsreif ist (siehe auch Artikel 15 (6)
VOBK) .

Eine Moglichkeit zur Vorlage weiterer Antrage am Abend
des Tages der mindlichen Verhandlung, von denen zu
erwarten gewesen ware, dass eine Diskussion zur Neuheit
und erfinderischen Tatigkeit nicht hatte abgeschlossen
werden kdénnen, konnte somit die Patentinhaberin

billigerweise nicht erwarten.

Diese Situation ware auch keine andere, wenn die Kammer
einen weiteren schriftlichen Bescheid - wie von der
Patentinhaberin gefordert - schon vor der Ladung und
nicht allein - wie im Rahmen der bei den
Beschwerdekammern tiblichen Handhabung geschehen - einen
solchen mit der Ladung zur mindlichen Verhandlung
erlassen hatte. Die Kammer hat in dem Bescheid zur

Ladung am 1. April 2014 zu den Antrdgen (ein
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Hauptantrag, 227 Hilfsantrage) Stellung genommen und
insbesondere Bedenken dahingehend geaubert, dass ,die
Erwahnung einer Anhdngermasse in Paragraph [0060] der
Beschreibung die Grundlage fir eine zweifelsfreie und
eindeutige Offenbarung dafliir darstellt, dass unter
einer Fahrzeugmasse die Zugfahrzeugmasse zu verstehen
ist™. Trotz dieser Bedenken der Kammer hat keiner der
weiteren 454 Hilfsantrdge der beschwerdefiihrenden
Patentinhaberin, vorgelegt mit Schreiben vom 25. Juni
2014, versucht, sich mit diesem Mangel

auseilnanderzusetzen.

Auch das Argument, die miindliche Verhandlung sei nicht
effizient gefiithrt, da zunachst umfanglich formale Dinge
wie Artikel 123(2) EPU diskutiert wurden, anstatt sich
mit der erfinderischen Idee auseinandersetzen, wird
zuriickgewiesen. Die Kammer hat die beschwerdefithrende
Patentinhaberin darauf hingewiesen, dass alleine die
Anzahl der vorgelegten Antradge die Komplexitat des
Falles deutlich erhoht, vgl. Bescheid der Kammer gemafB
Artikel 15 (1) VOBK, Punkt 1.3, und dass eine derartig
hohe Anzahl von Antrédgen fir den vorliegenden
Erfindungsgegenstand kaum zu rechtfertigen ist, dito
Punkt 1.4. Somit hatte die beschwerdefilthrende
Patentinhaberin damit rechnen missen, dass ein
relevanter Teil der zur Verfiigung stehenden Zeit am
Verhandlungstag alleine zur organisatorischen
Bewaltigung der dann schon insgesamt 685 Antradge, von
denen 454 Antrage drei Tage vor und vier am Nachmittag
der mindlichen Verhandlung vorgelegt wurden, bendtigt

werden wird.

Im Ubrigen aber kann es nicht Angelegenheit einer
mindlichen Verhandlung vor einer Beschwerdekammer sein,
dass fiir jeden denkbar moéglichen, sich durch die Offen-

barung der Anmeldung ergebenden Erfindungsgegenstand
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eigene Antrage vorgelegt werden, die dann der Reihe
nach von der Kammer und den anderen Parteien
abzuarbeiten sind, um - vorliegend sogar mehrere -
méglichst nahe an der Grenze der Patentierbarkeit

liegenden Erfindungsgegenstande gewahrt zu bekommen.

Die Kammer ist daher auch unter Beriicksichtigung der
Interessenlagen beider Parteien bei der nach Artikel
13(1) und (3) VOBK gebotenen Ermessensabwagung
angesichts der oben genannten Gesichtspunkte zu dem
Ergebnis gekommen, dass eine weitere Unterbrechung zur
Vorbereitung neuer Hilfsantrdge im fraglichen Zeitpunkt
nicht mehr angemessen und statt dessen der Abschluss
des im idbrigen entscheidungsreifen Verfahrens durch

Verkiindung einer Endentscheidung geboten war.

Damit wiirde ndmlich die miindliche Verhandlung
missbraucht werden, um auszuloten, welcher Gegenstand
nach Auffassung der Kammer patentierbar ware. In
solchen Fallen ware die Kammer zwar nicht der Autor,
aber doch der Ghostwriter dessen, was letztlich
beansprucht werde, siehe dazu die Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des Europadischen Patentamts, 7.
Auflage, 2013, IV.E.4.4.9.

Die Riige der Patentinhaberin gemdR Regel 106 EPU wird

zuriickgewiesen.

Im Rahmen der miindlichen Verhandlung rigte die
Patentinhaberin nach der Verkiindung und wunschgemaBen
mindlichen Begriindung der vorlaufigen Entscheidung, die
um 14.10 Uhr eingereichten neuen Hilfsantrage nicht
mehr in das Verfahren zuzulassen, zunadchst, es sei ihr

das Wort abgeschnitten worden.
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Sie erhielt daraufhin erneut Gelegenheit zur
Stellungnahme und nitzte diese zu den auf Seite 3,
letzter Absatz, sowie Seite 4, Absatze 1 und 3 des
Protokolls wiedergegebenen Ausfiihrungen. Nach Anhdrung
beider Seiten beriet die Kammer die Frage der Zulassung
erneut und kam zu dem Ergebnis, dass die unter Ziffern
29 bis 32 gestellten weiteren Hilfsantrage (Nr. 682 bis

685) weiterhin nicht in das Verfahren zuzulassen sind.

AnschlieBend reichte die Patentinhaberin eine
schriftliche Riige betreffend die Verfahrensfithrung der
Kammer ein. Die Patentinhaberin hatte die Gelegenheit

erhalten miissen, neue Hilfsantrage zu stellen.

Der Inhalt dieser schriftlichen Riige wurde sodann mit
den Parteien diskutiert und von 16.45 Uhr bis 17.00 Uhr
seitens der Kammer beraten. Die Kammer kam dabei aus
den oben unter Punkt 5.2 bis 5.7 dargelegten Grinden zu
dem Ergebnis, dass dem Begehren der Patentinhaberin
nicht nachzukommen und ihrer Riige daher nicht

abzuhelfen ist.

Dabei blieb sie auch im Rahmen der Endentscheidung,
nachdem die Patentinhaberin ihre schriftlich zu

Protokoll eingereichte Riige bestatigt hatte:

Entgegen der Ansicht der Patentinhaberin ist einer
Partei, die bereits mehrfach Gelegenheit hatte, auf
Einwande des Gegners und der Kammer zu reagieren, nicht
in jedem Falle zuzubilligen, ihre Antrdge stets so
nachzubessern, dass sie auch den in den jeweils
gegebenen Ablehnungsbegriindungen geaduberten Einwanden
Rechnung tragen. Andernfalls konnte ein
Beschwerdeverfahren nie zum Abschluss gebracht werden.
Die Patentinhaberin muss daher damit leben, dass aus

Griinden der Verfahrensdkonomie aber auch wegen des
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nicht nur ihr, sondern auch der anderen Partei
geschuldeten Fairnessgebotes weiteren
Anderungswiinschen, die in einem sehr spéiten
Verfahrensstadium vorgebracht werden, im Einzelfall und
nach Ausibung des pflichtgemdBen Ermessens nicht mehr

nachgekommen wird.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

1.
2. Das Patent wird widerrufen.
3. Der Antrag auf Vorlage an die GroRe

sowie die Rige der

(Patentinhaberin) werden

Beschwerdekammer,
Beschwerdefiihrerin

zurickgewiesen.
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