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Sachverhalt und Antrage

I.

IT.

Auf die am 18. Juni 2002 unter Inanspruchnahme einer
deutschen Prioritat vom 23. Juni 2001 eingereichte
europadische Patentanmeldung Nr. 02743219.4 wurde das
europadische Patent Nr. 1 399 293 erteilt.

Gegen das erteilte Patent wurden, gestiitzt auf die
Einspruchsgriinde des Artikels 100 (a) EPU, Einspruch

eingelegt, mit dem Antrag auf Widerruf des Patents.

Mit ihrer am 29. November 2010 zur Post gegebenen
Entscheidung hat die Einspruchsabteilung festgestellt,
dass unter Berilicksichtigung der von der Patentinhaberin
im Einspruchsverfahren vorgenommenen Anderungen das
Patent und die Erfindung, die es zum Gegenstand hat, den

Erfordernissen des Ubereinkommens geniigen.

Der aufrecht erhaltene Anspruch 1 lautet (Anderungen

gegeniiber der erteilten Fassung unterstrichen oder

durehgestriehen kenntlich gemacht):

,Werkzeugmaschine mit Werkzeugrevolver mit einem mit der
eirmer Werkzeugmaschine verbundenen zu—verbindenden
Gehause (10),

einem elektrischen Antriebsmotor (28),

einer Werkzeugscheibe (14), die relativ zum Gehause (10)
um eine Langsachse (34) drehbar gelagert und in
wahlbaren Winkelstellungen festlegbar ist, sowie
Aufnahmen (16) fir Bearbeitungswerkzeuge (18) aufweist,
wobel mindestens ein rotierendes Bearbeitungswerkzeug
(18) tUber Wellen (24, 30), die senkrecht zu der
Langsachse (34) verlaufen, die die Schwenkachse fir die
Werkzeugscheibe (14) darstellt, vom Antriebsmotor (28)
antreibbar ist,

dadurch gekennzeichnet, dal der elektrische
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Antriebsmotor (28) innerhalb der Werkzeugscheibe (14)
angeordnet ist und daB die Abtriebswelle (30) des
elektrischen Antriebes (28) mit der Antriebswelle (24)
des Bearbeitungswerkzeuges (18) fluchtet oder parallel

verlaufend angeordnet ist.™

Gegen diese Entscheidung legte die Beschwerdefiithrerin
(Einsprechende) am 28. Januar 2011 Beschwerde ein und
bezahlte am gleichen Tag die Beschwerdegebiihr. Mit ihrer
am 8. April 2011 beim Europaischen Patentamt
eingegangenen Beschwerdebegriindung beanstandete sie die
Patentanspriiche als unzuldssig gedndert (Art 123 (2) EPU)
und verfolgte ihren Antrag auf Widerruf des Patents

weiter.

Die Beschwerdekammer teilte in ihrem Bescheid als Anlage
zur Ladung fir die miindliche Verhandlung ihre vorlaufige
Auffassung mit, wonach sie eine unzuldssige Anderung der
Anspriiche nicht erkenne. Die Neuheit der beanspruchten
Werkzeugmaschine dirfte nicht in Frage stehen, und die
Begrindung der erfinderischen Tatigkeit durch die

Einspruchsabteilung sei nicht zu beanstanden.

Am 29. Juli 2014 fand eine miindliche Verhandlung vor der
Beschwerdekammer statt, in der der folgende Stand der

Technik wieder aufgegriffen wurde:

Dl1: GB 1 078 562
D2: US-A-5 758 399

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des europaischen Patents Nr. 1 399 293.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die

Zurickweisung der Beschwerde.



VI.

- 3 - T 0278/11

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin lasst sich wie

folgt zusammenfassen:

Urspringlich sei der Anspruch 1 auf einen
Werkzeugrevolver gerichtet gewesen und derart geadndert
worden, dass er nun eine Werkzeugmaschine betreffe. Flr
die urspringliche Offenbarung einer Werkzeugmaschine
fehle eine ausreichende Grundlage. Nachdem das Gehause
des Werkzeugrevolvers nun mit der Werkzeugmaschine
verbunden sei, miissten auch die Verbindungsmittel im
Anspruch angegeben werden, die in der urspringlichen
Anmeldung (Seite 8, Zeilen 20 bis 22) als Schrauben
angegeben seien. Das Weglassen dieses Merkmal bedeute
eine unzuldssige Zwischenverallgemeinerung, weshalb die
Anderungen des Anspruchs 1 jedenfalls Artikel 123(2) EPU

verletzten.

Da die Kammer das Vorhandensein einer Werkstiickaufnahme
sowie einer Werkzeugaufnahme in einer Werkzeugmaschine
als inhadrent ansieht, wurde der mit der
Beschwerdebegriindung gemachte Neuheitsangriff nicht

aufrechterhalten.

Die nun beanspruchte Werkzeugmaschine beruhe jedoch nicht
auf erfinderischer Tatigkeit, weil sie sich fir den
Fachmann in naheliegender Weise aus dem Stand der
Technik ergebe. Gehe man von D1 als nachstkommendem
Stand der Technik aus, so kénne die Aufgabe formuliert
werden, das manuelle Halten des Werkstiickes zu

vermeiden. Das aus D1 bekannte Multifunktionswerkzeug
eigne sich prinzipiell mit einer Werkzeugmaschine
kombiniert zu werden, in der auch das Werkstick
maschinell gehalten werde. Daher liege es nahe, einen

entsprechenden Werkstiickhalter zu integrieren.
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Betrachte man D2 als nadchstkommenden Stand der Technik,
so erkenne der Fachmann ohne weiteres das Problem des
verlust- und spielbehafteten mechanischen Antriebs iber
Wellen und Kegelrader, woraus sich die Aufgabe ableite,
den Werkzeugantrieb effizienter zu gestalten. Ein
Direktantrieb fir verschiedene Werkzeuge, einem
Werkzeugrevolver vergleichbar, sei aus D1 bekannt, so
dass der Fachmann diese Anordnung auf einen
Werkzeugrevolver gemall D2 anwenden wirde und so ohne
erfinderische Tatigkeit zur beanspruchten Ldsung

gelange.

Die Beschwerdegegnerin trug vor, die Anderungen der
Anspriiche seien zuladssig, da in der allgemeinen
Beschreibungseinleitung sowie im Anspruch 1 der
urspringlich eingereichten Unterlagen das Gehause des
Werkzeugrevolvers bereits dazu ausgebildet war, mit der
Werkzeugmaschine verbunden zu werden, ohne dass konkrete
Verbindungsmittel angegeben seien. Die nun beanspruchte
Werkzeugmaschine mit Werkzeugrevolver bedeute daher eine
Einschrankung gegeniiber dem urspringlich beanspruchten
Werkzeugrevolver allein. Der allgemeine Ausdruck ,zu
verbindenden™ wurde konkretisiert durch ,verbunden™, die
konkrete Art der Verbindung (wie durch Schrauben im
Ausfihrungsbeispiel) miisse daher nicht im Anspruch

erscheinen.

Nadchstkommender Stand der Technik sei D2, wo der Antrieb
der Werkzeuge im Gehduse des Werkzeugrevolvers aufwandig
Uber Wellen und Getriebe erfolge. Zur Losung des
technischen Problems, den Werkzeugantrieb effizienter zu
gestalten, konne D1 keine Anregung geben. So offenbare
die mehr als 30 Jahre vor D2 verodffentliche Druckschrift
D1 lediglich ein Multifunktionswerkzeug, das mit einer
Werkzeugmaschine oder einem Werkzeugrevolver nichts

gemein habe. Die einzelnen Werkzeuge wiirden wechselweise
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durch einen mit konstanter Drehzahl drehenden
Elektromotor angetrieben (Seite 1, Zeilen 70 bis 72),
was dessen Eignung in einer Werkzeugmaschine wvon
vornherein ausschlieBe, weil in solchen Maschinen die
Werkzeugdrehzahl regelbar sein miisse. Daher scheide eine
Kombination von D2 mit D]l mangels eines entsprechenden
Hinweises aus, so dass die beanspruchte L&sung auf

erfinderischer Tatigkeit beruhe.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zuldssig.
2. Anderungen (Artikel 123(2), 123(3) EPU)
2.1 Der urspriinglich eingereichte und der erteilte Anspruch 1

war gerichtet auf einen:

,Werkzeugrevolver mit einem mit einer Werkzeugmaschine zu
verbindenden Gehause (10) ..."“

und wurde (zur Herstellung der Neuheit) geandert in:

,Werkzeugmaschine mit Werkzeugrevolver mit einem mit der

Werkzeugmaschine verbundenen Gehduse (10) ..."%

2.2 GemaB Artikel 123(2) EPU darf das europidische Patent
nicht in der Weise gedndert werden, dass sein Gegenstand
iber den Inhalt der Anmeldung in der urspringlich
eingereichten Fassung hinausgeht. Der Gegenstand des
Patents war also ein Werkzeugrevolver, der lediglich
dazu geeignet war, mit einer Werkzeugmaschine verbunden
zu werden. Dadurch dass er nach Anderung mit der
Werkzeugmaschine verbunden ist, ist der Schutzgegenstand
die Werkzeugmaschine mit Werkzeugrevolver gerichtet. Der
Schutzumfang wurde also eingeschrankt. Da der
Werkzeugrevolver geeignet war, mit der Werkzeugmaschine
verbunden zu werden und diese Verbindung nur

konkretisiert worden ist, geht der Gegenstand des
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Anspruchs 1 auch nicht idber den Inhalt der urspringlich

eingereichten Fassung hinaus.

Die von der Beschwerdefiithrerin beanstandete
Zwischenverallgemeinerung trifft nicht zu, da die
Schraubverbindung lediglich als eine Befestigungsart im
konkreten Ausfiihrungsbeispiel genannt ist. Aus der
allgemeinen Beschreibung sowie dem urspriinglich
eingereichten Anspruch ergibt sich nur, dass das Geh&ause
des Werkzeugrevolvers mit der Werkzeugmaschine zu
verbinden (oder festlegbar) ist, ohne Einschrankung auf
eine bestimmte Verbindungsart. Fir den Fachmann ist es
daher eindeutig entnehmbar, dass die Schraubverbindung
im konkreten Beispiel nur eine mdégliche Befestigungsart

von mehreren ist.

Die Anderung des Anspruchs 1 ist daher unter Artikel
123(2) EPU zuldssig. Da ein Merkmal hinzugefiigt worden
ist, handelt es sich auch um eine Einschrankung des
erteilten Anspruchs, so dass Artikel 123(3) EPU
ebenfalls erfiillt ist.

Neuheit (Artikel 54 EPU 1973)

Die Beschwerdegegnerin hat verschiedene Definitionen
einer Werkzeugmaschine vorgebracht. Die Kammer sieht es
als zutreffend an, eine Werkzeugmaschine als eine
Bearbeitungsmaschine zu definieren, in der sowohl das
Bearbeitungswerkzeug als auch das Werkstiick maschinell

gehalten und/oder gefiihrt werden.

Der mit der Beschwerdebegriindung vorgebrachte Einwand
fehlender Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1
gegeniiber D1 wurde in der miindlichen Verhandlung nicht

mehr weiterverfolgt. Die Kammer kommt auch zum Ergebnis,
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dass D1 die Merkmalskombination des Anspruchs 1 nicht
offenbart.

Erfinderische Tdtigkeit (Artikel 56 EPU 1973)

Ausgehend von D1 als nachstkommendem Stand der Technik
legte die Beschwerdefihrerin das Problem zugrunde, dass
bei dieser Maschine das Werkstlick manuell gehalten
werden muss. Zum Prioritadtszeitpunkt sei es bekannt
gewesen, Werkzeughalter zum Einspannen des Werkstlicks zu
verwenden, so dass der Fachmann diese MaBnahme ohne
weiteres aufgreifen und so zu einer Maschine mit allen

Merkmalen des Anspruchs 1 gelangen wirde.

D1 offenbart ein Mehrzweck-Maschinenwerkzeug, bei dem
verschiedene Drehwerkzeuge auf einem drehbaren Tisch
montiert sind und wahlweise von einem einzigen Motor
angetrieben werden kénnen, wobei der Tisch jeweils in
eine Winkelposition gedreht wird, in der die
Motorabtriebswelle mit der jeweiligen
Werkzeugantriebswelle in fluchtende Verbindung gebracht
wird (Fig. 6, 7; Seite 1, Zeilen 25 bis 39). Der
Antriebsmotor dreht vorzugsweise mit konstanter Drehzahl
und seine Abtriebswelle kommt beim Verschwenken in die
jeweilige Antriebsstellung automatisch in und auBer
Eingriff mit der jeweiligen Werkzeugwelle (Seite 1,
Zeilen 70 bis 72 und Seite 2, Zeilen 78 bis 82).

Bereits die Tatsache, dass es sich um einen Drehtisch
handelt, der manuell verschwenkt und mit einer
Rasteinrichtung 16a, 19a (Fig. 7) in der jeweiligen
Winkelstellung fixiert wird, sowie der Antrieb mit einem
standig laufenden Motor wiirden den Fachmann davon
abhalten, eine solche Anordnung als Werkzeugrevolver
einer Werkzeugmaschine einzusetzen, weil bei einer

Werkzeugmaschine im fachmannischen Verstandnis der Motor
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jedenfalls zum Werkzeugwechsel aus- und eingeschaltet
werden konnen muss und die Drehzahl regelbar sein muss.
Die automatische Ein- und Auskupplung eines wechselnd
eingesetzten Werkzeugs bei laufendem Motor geht in eine
v6llig unterschiedliche Richtung. Die Handhabung des
Werkstiickes muss gemal D1 offensichtlich manuell
erfolgen, um es an die verschiedenen Schleifwerkzeuge zu
bringen. Ausgehend von D1 mag es moglicherweise nahe
liegen, einen Werkzeughalter als solchen an dem
Mehrzweckmaschinenwerkzeug anzuordnen, um die manuelle
Handhabung zu verbessern; diese Anordnung gemal D1 auf
eine Werkzeugmaschine mit eigener Werkstlickaufnahme
anzuwenden, liegt wegen des ungeeigneten
Antriebskonzeptes gemal D1 fern, so dass dieser Stand
der Technik den Fachmann jedenfalls nicht ohne
erfinderische Tatigkeit zum Gegenstand des Anspruchs 1

fihren kann.

D2 betrifft einen Werkzeugrevolver mit einer
Uberlastsicherung, die als eine Art Rutschkupplung
zwischen dem Geh&duse des Werkzeugrevolvers und dem
Maschinegestell ausgebildet ist. Hinsichtlich des
technischen Zusammenhangs ist D2 als nachstkommender
Stand der Technik zu betrachten, der die Merkmale des
Oberbegriffs des Anspruchs 1 offenbart. Aufgrund der
Merkmalsunterschiede entsprechend dem kennzeichnenden
Teil des Anspruchs 1 besteht die objektive Aufgabe
darin, den Antrieb von der Ausgangswelle der
Antriebsmaschine zum Werkzeug des Werkzeugrevolvers

effizienter zu gestalten.

Die Entgegenhaltung D2 enthalt zur Losung des Problems
keinerlei Hinweis oder Anregung. Sie arbeitet mit der
konventionellen Kraftiibertragung durch Wellen und

Kegelradgetriebe, die wegen ihrer Vibrationen und der

Spielbehaftung zwischen den Zahnradern ja gerade
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vermieden werden sollen. Es ist daher keine Anregung
erkennbar, warum der Fachmann den mechanischen Antrieb
durch einen direkten elektrischen Antrieb ersetzen

wirde.

Der Argumentation der Beschwerdefilthrerin zur Kombination
von D2 mit D1 vermag die Kammer nicht zu folgen. Wegen
der Bauart der Maschine gemaR D1 erkennt der Fachmann
dort keinen Werkzeugrevolver einer Werkzeugmaschine. Es
mogen zufallige Merkmalsiibereinstimmungen vorhanden
sein, jedoch wird der Fachmann diese Merkmale einer
handbetriebenen Maschine nicht ernsthaft bei der
Problematik eines effizienteren Antriebs von Werkzeugen
eines Werkzeugrevolvers einer Werkzeugmaschine in
Betracht ziehen (siehe oben 4.3). Eine Kombination der

Merkmale von D1 mit D2 liegt daher nicht nahe.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gilt daher als auf

erfinderischer Tatigkeit beruhend.

Die abhédngigen Anspriiche 2 bis 10 enthalten weitere,
nicht naheliegende Ausgestaltungen des Gegenstands des
Anspruchs 1 und erfiillen ebenfalls die Erfordernisse des

Ubereinkommens.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



