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Sachverhalt und Antrage

I. Die Einsprechende (Beschwerdefiihrerin) hat gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung, mit der
das Patent Nr. 1 534 612 in geadndertem Umfang

aufrechterhalten wurde, Beschwerde eingelegt.

Der Einspruch richtete sich gegen das Patent im
gesamten Umfang und stitzte sich auf die im Artikel
100 (a) EPU angegebenen Griinde mangelnder Neuheit und/
oder erfinderischer Tatigkeit (Artikel 54 (1) und 56
EPU) .

Das Patent wurde gemdR dem Hauptantrag der
Patentinhaberin, welcher wadhrend der mindlichen
Verhandlung vor der Einspruchsabteilung eingereicht

wurde, aufrechterhalten.

IT. In der Anlage zur Ladung fir die auf Antrag beider
Parteien anberaumte miindliche Verhandlung, teilte die
Kammer ihre vorlaufige Meinung mit, dass die
Gegenstande der Anspriche 1, 7 und 9 des Hauptantrags
(identisch mit dem Hauptantrag der angefochtenen
Zwischenentscheidung), auf keiner erfinderischen

Tatigkeit zu beruhen schienen.

ITIT. Mit ihren Schriftsédtzen vom 31. Juli 2014 (laut
Datumsangabe, tatsadachlicher Eingang am 20. August 2014)
und 3. September 2014 reichte die Beschwerdegegnerin
Hilfsantrdge I bis V, A, I-A bis V-A, III-B, IV-B und

V-B ein.

IVv. Am 22. September 2014 fand eine mindliche Verhandlung
vor der Kammer statt, bei welcher die
Beschwerdegegnerin erklarte, das Patent unter Ricknahme

aller Antrage im Ubrigen (weshalb die Wiedergabe ihres
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Inhaltes vorliegend verzichtet wird) nur noch auf der

Basis der folgenden Antrage zu verteidigen:

- Hauptantrag (Fassung des Streitpatents in der von der
Einspruchsabteilung aufrechterhaltenen Fassung) sowie

- Hilfsantrdge III-neu, III-C, III-A-neu, IV-A-neu und
V-A-neu, alle eingereicht wahrend der miindlichen

Verhandlung.

Wahrend der miindlichen Verhandlung wurde die Sach- und
Rechtslage erdrtert, insbesondere im Hinblick auf inter
alia folgende, fir die vorliegende Entscheidung

relevante Aspekte:

- erfinderische Tatigkeit des Gegenstandes von
Anspruch 1 gemaR dem Hauptantrag im Hinblick auf das
Dokument D5 in Kombination mit einem der Dokumente D6
und D7 sowie dem allgemeinen Fachwissen des

Fachmanns,

- erfinderische Tatigkeit der Gegenstande von den
Anspriichen 1, 7 und 9 gemal dem Hilfsantrag III-neu
und von Anspruch 1 gemaB dem Hilfsantrag III-C im
Hinblick auf das Dokument D5 in Kombination mit einem
der Dokumente D6 und D7 sowie dem allgemeinen

Fachwissen des Fachmanns,

- erfinderische Tatigkeit der Gegenstande von
Anspruch 1 gemal den Hilfsantrdgen III-A-neu, IV-A-
neu und V-A-neu im Hinblick auf das Dokument D5 in
Kombination mit Dokument D6 sowie dem allgemeinen

Fachwissen des Fachmanns.

Die Beschwerdegegnerin hat wahrend der miindlichen
Verhandlung Prasentationen und Videos, die mit ihren
Schreiben vom 9. September 2014 und 20. August 2014 auf

CD-Roms eingereicht wurden, vorgetragen.
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Am Ende der miindlichen Verhandlung, beziiglich deren
weiteren Inhalts und Ablaufes auf das Protokoll vom
22. September 2014 Bezug genommen wird, hat der

Vorsitzende die sachliche Debatte fir beendet erkléart.

Die Kammer hat dem gleichlautenden Antrag beider
Parteien entsprochen, die Entscheidung nicht bereits am
Schluss der mindlichen Verhandlung zu verkiinden,
sondern stattdessen einen hinausgezdgerten
Verkiindungstermin zu bestimmen, um das Ergebnis

auBergerichtlicher Gesprache abzuwarten.

Nachdem die Beschwerdefiihrerin durch Schriftsatz wvom
15. Oktober 2014 im Ergebnis ein Scheitern dieser
Bemthungen angezeigt hat, ergeht die
verfahrensabschlieBende Entscheidung der Kammer nunmehr

auf diesem Weg.

Am Schluss der miindlichen Verhandlung haben die

Parteien folgende Antrdge gestellt:

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europadaischen Patents Nr. 1 534 612.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurilickweisung der
Beschwerde (Hauptantrag), hilfsweise, unter Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung, die Aufrechterhaltung
des Patents in geadnderter Fassung auf der Basis eines
der Anspruchssatze, eingereicht als Hilfsantrage III-
neu, III-C, III-A-neu, IV-A-neu und V-A-neu wahrend der

miindlichen Verhandlung.
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In der vorliegenden Entscheidung sind die folgenden

Dokumente aus dem Einspruchsverfahren zitiert:

D5: WO 01/76980 Al

D6: Broschiire der Firma MacGregor Group, "AFC-1
Fixing Cone", Marz 1998, 2 Seiten

D7: EP 0 477 887 Al

Anspruch 1 des Hauptantrags lautet wie folgt (in
Fettdruck die Anderungen im Vergleich zu der erteilten

Fassung) :

"Kuppelstiick zum Verbinden zweier libereinander
gestapelter Container (35, 36), insbesondere an Bord
von Schiffen, an ihren Eckbeschlagen, mit einer
Anschlagplatte (21) und je einem Kupplungsvorsprung
(22, 23) zu beiden Seiten der Anschlagplatte (21), von
denen der erste Kupplungsvorsprung (22) an den
Eckbeschlag des einen Containers (36) anbringbar und
der andere Kupplungsvorsprung (23) mit einer in
Langsrichtung der Container (35, 36) gesehen seitlich
an dem anderen Kupplungsvorsprung (23) angeordneten
Verriegelungsnase (28, 46+—54) zum Verriegeln in einem
Eckbeschlag des anderen Containers (35) ausgebildet
ist, dadurch gekennzeichnet, dass die Verriegelungsnase
(28, 4657—54) an ihrer Oberseite eine schrag abfallende
Schulter (34) aufweist, so daB das Kuppelstick (20)
beim Anheben des oberen Containers wahrend des
Entladens desselben entgegen der Richtung, in welche
die Vorriegelungsnase (28, 54) zeigt, versetzt wird und
so auBer Eingriff mit dem Eckbeschlag des anderen
Containers kommt, wenn die schrag abfallende Schulter
(34) beim Anheben des oberen Containers gegen die

Unterseite des Containereckbeschlages stoBt."
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Anspruch 1 des Hilfsantrags III-neu lautet wie folgt
(in Fettdruck die Anderungen im Vergleich zu Anspruch 1

des Hauptantrags) :

"Kuppelstiick zum Verbinden zweier libereinander
gestapelter Container (35, 36)+—3insbesendere an Bord
von Schiffen an ihren Eckbeschladgen, mit einer
Anschlagplatte (21) und je einem Kupplungsvorsprung
(22, 23) zu beiden Seiten der Anschlagplatte (21), von
denen der erste Kupplungsvorsprung (22) an den
Eckbeschlag des einen Containers (36) anbringbar und
der andere Kupplungsvorsprung (23) mit einer in
Langsrichtung der Container (35, 36) gesehen seitlich
an dem anderen Kupplungsvorsprung (23) angeordneten
Verriegelungsnase (28, 54) zum Verriegeln in einem
Eckbeschlag des anderen Containers (35) ausgebildet
ist, dadurch gekennzeichnet, dass die Verriegelungsnase
(28, 54) an ihrer Oberseite eine schrag abfallende
Schulter (34) aufweist, so dass das Kuppelstiick (20)
beim Anheben des oberen Containers wahrend des
Entladens desselben entgegen der Richtung, in welche
die Vorriegelungsnase (28, 54) zeigt, versetzt wird und
so auBer Eingriff mit dem Eckbeschlag des anderen
Containers kommt, wenn die schrag abfallende Schulter
(34) beim Abheben des oberen Containers gegen die
Unterseite des Containereckbeschlags stoBt, und dass am
Ubergang vom Kupplungsvorsprung (23) zur Anschlagplatte
(21) auf der der Verriegelungsnase (28, 54) abgewandten
Langsseite (L) eine Einfihrschrage (30) angeordnet
ist."

Anspruch 1 des Hilfsantrags III-C lautet wie folgt (im
fett die Anderungen im Vergleich zu Anspruch 1 des

Hilfsantrags III-neu) :
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"Satz aus vier gleich ausgebildeten Kuppelsticken (20)
zum Verbinden zweier {ibereinander gestapelter Container
(35, 36) an Bord von Schiffen an ihren Eckbeschlagen,
wobei jedes Kuppelstiick (20) mit einer Anschlagplatte
(21) und je einem Kupplungsvorsprung (22, 23) zu beiden
Seiten der Anschlagplatte (21), von denen der erste
Kupplungsvorsprung (22) an den Eckbeschlag des einen
Containers (36) anbringbar und der andere
Kupplungsvorsprung (23) mit einer in Langsrichtung der
Container (35, 36) gesehen seitlich an dem anderen
Kupplungsvorsprung (23) angeordneten Verriegelungsnase
(28, 54) zum Verriegeln in einem Eckbeschlag des
anderen Containers (35) ausgebildet ist, dadurch
gekennzeichnet, dass die Verriegelungsnasen (28, 54) an
ihrer Oberseite eine schrag abfallende Schulter (34)
aufweisten, so die dass das Kuppelstiicke (20) beim
Anheben des oberen Containers wahrend des Entladens
desselben entgegen der Richtung, in welche die
Vorriegelungsnase (28, 54) zeigt, versetzt wird werden
und so auber Eingriff mit dem Eckbeschlag des anderen
Containers kommten, wenn die schrdg abfallende Schulter
(34) beim Abheben des oberen Containers gegen die
Unterseite des Containereckbeschlags stoBt, wad dass
jeweils am Ubergang vom Kupplungsvorsprung (23) zur
Anschlagplatte (21) auf der der Verriegelungsnase (28,
54) abgewandten Langsseite (L) eine Einfihrschrage (30)
angeordnet ist, und dass die Verriegelungsnasen (28,
54) an einer Stirnseite des Containers in die selbe

Richtung zeigen."

Anspruch 1 des Hilfsantrags III-A-neu lautet wie folgt
(in Fettdruck die Anderungen im Vergleich zu Anspruch 1

des Hilfsantrag III-neu):

"Kuppelstick—zum Verbindenzweier-Anordnung

ibereinander gestapelter Container (35, 36), an Bord
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von Schiffen, die mit Kuppelstiicken (20) an ihren
Eckbeschlagen miteinander verbunden sind, dadurch
gegenzeichnet dass in alle vier unteren Eckbeschliage
des oberen Containers je ein Kuppelstiick (20)
eingesetzt ist, welches an—ihren Eckbeschligen,—mit—
eine¥r Anschlagplatte (21) und je einemn
Kupplungsvorsprung (22, 23) zu beiden Seiten der
Anschlagplatte (21) aufweist, von denen der erste
Kupplungsvorsprung (22) an den Eckbeschlag des einen
Containers (36) anbringbar und der andere
Kupplungsvorsprung (23) mit einer in Langsrichtung der
Container (35, 36) gesehen seitlich an dem anderen
Kupplungsvorsprung (23) angeordneten Verriegelungsnase
(28, 54) zum Verriegeln in einem Eckbeschlag des
anderen Containers (35) und am Ubergang wvom
Kupplungsvorsprung (23) zur Anschlagplatte (21) auf der
der Verriegelungsnase (28, 54) abgewandten Langsseite
(L) mit einer Einfihrschrage (30) ausgebildet ist,
dadureh—gekennzeichnet;—dass wobeil die
Verriegelungsnase (28, 54) an ihrer Oberseite eine
schrag abfallende Schulter (34) aufweist, so dass das
Kuppelstiick (20) beim Anheben des oberen Containers
wahrend des Entladens desselben entgegen der Richtung,
in welche die Vorriegelungsnase (28, 54) =zeigt,
versetzt wird und so auBer Eingriff mit dem Eckbeschlag
des anderen Containers kommt, wenn die schrag
abfallende Schulter (34) beim Abheben des oberen
Containers gegen die Unterseite des
Containereckbeschlags stoBt, und dass amUbergang vom
Kupplungsveorsprung {23} zur Anschlagplatte (21 ) auf der
der Verriegelungsnase (28, 54) abgewandten Lingsseite
+{L)—-eine Einfuhrsechriage (30)angeordnet—ist wobei die
Verriegelungsnasen (28, 54) an einer Stirnseite in die

selbe Richtung zeigen."
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Anspruch 1 des Hilfsantrags IV-A-neu lautet wie folgt
(in Fettdruck die Anderungen im Vergleich zu Anspruch 1

des Hilfsantrags III-A-neu):

"Anordnung lbereinander gestapelter Container (35, 36),
an Bord von Schiffen, die mit Kuppelsticken (20) an
ihren Eckbeschldgen miteinander verbunden sind, dadurch
gegenzeichnet dass in alle vier unteren Eckbeschlage
des oberen Containers je ein Kuppelstiick (20)
eingesetzt ist, welches eine Anschlagplatte (21) und je
einen Kupplungsvorsprung (22, 23) zu beiden Seiten der
Anschlagplatte (21) aufweist, von denen der erste
Kupplungsvorsprung (22) an den Eckbeschlag des einen
Containers (36) anbringbar und der andere
Kupplungsvorsprung (23) mit einer in Langsrichtung der
Container (35, 36) gesehen seitlich an dem anderen
Kupplungsvorsprung (23) angeordneten Verriegelungsnase
(28, 54) zum Verriegeln in einem Eckbeschlag des
anderen Containers (35) und am Ubergang vom
Kupplungsvorsprung (23) zur Anschlagplatte (21) auf der
der Verriegelungsnase (28, 54) abgewandten Langsseite
(L) mit einer Einfihrschrdge (30) ausgebildet ist, die
einen zur Fase (32) am Langloch (33) des
Containereckbeschlags korrespondierenden Winkel
aufweist, wobei die Verriegelungsnase (28, 54) an ihrer
Oberseite eine schrag abfallende Schulter (34)
aufweist, so dass das Kuppelstiick (20) beim Anheben des
oberen Containers wahrend des Entladens desselben
entgegen der Richtung, in welche die Vorriegelungsnase
(28, 54) zeigt, versetzt wird und so auber Eingriff mit
dem Eckbeschlag des anderen Containers kommt, wenn die
schrag abfallende Schulter (34) beim Abheben des oberen
Containers gegen die Unterseite des
Containereckbeschlags stoht, und wobei die
Verriegelungsnasen (28, 54) an einer Stirnseite des

Containers in die selbe Richtung zeigen weisen."
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Anspruch 1 des Hilfsantrags V-A-neu lautet wie folgt
(in Fettdruck die Anderungen im Vergleich zu Anspruch 1

des Hilfsantrags III-A-neu):

"Anordnung lbereinander gestapelter Container (35, 36),
an Bord von Schiffen, die mit Kuppelsticken (20) an
ihren Eckbeschldgen miteinander verbunden sind, dadurch
gegenzeichnet, dass in alle vier unteren Eckbeschlége
des oberen Containers je ein Kuppelstiick (20)
eingesetzt ist, welches eine Anschlagplatte (21) und je
einen Kupplungsvorsprung (22, 23) zu beiden Seiten der
Anschlagplatte (21) aufweist, von denen der erste
Kupplungsvorsprung (22) an den Eckbeschlag des einen
Containers (36) anbringbar und der andere
Kupplungsvorsprung (23) mit einer in Langsrichtung der
Container (35, 36) gesehen seitlich an dem anderen
Kupplungsvorsprung (23) angeordneten Verriegelungsnase
(28, 54) zum Verriegeln in einem Eckbeschlag des
anderen Containers (35) und am Ubergang vom
Kupplungsvorsprung (23) zur Anschlagplatte (21) auf der
der Verriegelungsnase (28, 54) abgewandten Langsseite
(L) mit einer Einfihrschrdge (30) ausgebildet ist, die
zundchst mit einer zur Fase am Langloch (33)
korrespondierenden Fase (52) und unterhalb des
Langlochs (33) mit einer Fase (53) mit gegeniuber der
Fase (52) flacherem Winkel ausgebildet ist, wobei die
Verriegelungsnase (28, 54) an ihrer Oberseite eine
schrag abfallende Schulter (34) aufweist, so dass das
Kuppelstiick (20) beim Anheben des oberen Containers
wahrend des Entladens desselben entgegen der Richtung,
in welche die Vorriegelungsnase (28, 54) =zeigt,
versetzt wird und so auBer Eingriff mit dem Eckbeschlag
des anderen Containers kommt, wenn die schrag
abfallende Schulter (34) beim Abheben des oberen

Containers gegen die Unterseite des
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Containereckbeschlags stoht, und wobei die
Verriegelungsnasen (28, 54) an einer Stirnseite der

Container in die selbe gleiche Richtung zeigen."

Das wesentliche Vorbringen der Beschwerdefiithrerin léasst

sich wie folgt zusammenfassen:

Hauptantrag

Ausgehend von D5 als nédchstliegendem Stand der Technik
seien die durch die Unterscheidungsmerkmale von der
Beschwerdegegnerin behaupteten Effekte nicht gegeben
bzw. auch in D5 erreicht. Die zu losende Aufgabe kdnne
deshalb nur darin gesehen werden, ein alternatives
Kuppelstiick bereitzustellen. Da die Losung aus D6 bzw.
D7 bekannt sei und der Fachmann keine technische
Schwierigkeit hatte, sie in das aus D5 bekannte
Kuppelstick anzupassen, beruhe der Gegenstand des

Anspruchs 1 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Hilfsantrag III-neu

Durch die gegeniiber dem nachstliegenden Stand der
Technik D5 weiteren Unterscheidungsmerkmale werden die
behaupteten Effekte nicht erreicht, d.h. andere in
Anspruch 1 nicht enthaltenen Merkmale seien dafir
wesentlich. Die zu losende Aufgabe werde somit nicht
geldst. Ferner seien diese weiteren
Unterscheidungsmerkmale auch in D6 offenbart. Deshalb

konnten sie keine erfinderische Tatigkeit begriinden.
Hilfsantrag III-C
Die in Anspruch 1 des Hilfsantrags III-C zusatzlichen

Merkmale, im Vergleich zu Anspruch 1 des Hilfsantrags

IITI-neu, betrdfen entweder ein Verwendungsmerkmal,
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welches das beanspruchte Produkt nicht beschréankt, oder
eine Mehrzahl von den ausgehend von D5 nicht-
erfinderischen Kuppelstiicken. Dies konne keine

erfinderische Tatigkeit begriinden.

Hilfsantrag III-A-neu

Die, im Vergleich zu Anspruch 1 des Hilfsantrags III-
neu, in Anspruch 1 des Hilfsantrags III-A-neu
aufgenommenen zusatzlichen Merkmale seien entweder aus
dem nachstliegenden Stand der Technik D5 bekannt, oder
stellten flir den Fachmann den einzigen, mdéglichen
Zusammenbau von den nicht-erfinderischen Kuppelstiicken
dar, um mit diesen die Verriegelung zu ermdglichen.
Eine erfinderische Tatigkeit konne durch diese

Merkmalskombination somit nicht begriindet werden.

Hilfsantrag IV-A-neu

Die, im Vergleich zu Anspruch 1 des Hilfsantrags III-A-
neu, in Anspruch 1 des Hilfsantrags IV-A-neu
aufgenommenen zusatzlichen Merkmale seien im
nachstliegenden Stand der Technik D5 nicht offenbart.
Sie gehorten jedoch zum Fachwissen des Fachmanns, so
dass sie keine erfinderische Tatigkeit begriinden

konnten.

Hilfsantrag V-A-neu

Die, im Vergleich zu Anspruch 1 des Hilfsantrags III-A-
neu, in Anspruch 1 des Hilfsantrags V-A-neu
aufgenommenen zusatzlichen Merkmale seien im
nachstliegenden Stand der Technik D5 nicht offenbart.
Die von der Beschwerdegegnerin behaupteten Effekte
werden jedoch nicht erreicht, so dass die dadurch

hergeleitete zu ldsende Aufgabe nicht geldst werde.
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Ferner seien diese Unterscheidungsmerkmale der Lehre
von D6 zu entnehmen, welche der Fachmann ohne
technische Schwierigkeiten auf das Kuppelstiick von D5
ibertriige. Deshalb konnten sie keine erfinderische

Tatigkeit begriinden.

Das wesentliche Vorbringen der Beschwerdegegnerin lasst

sich wie folgt zusammenfassen:

Hauptantrag

Gegeniber dem aus D5 bekannten Kuppelstiick schlage das
beanspruchte Kuppelstiick eine einfachere, sichere und
wartungsfreie Losung vor, bei dem das Kuppelstick aus
méglichst wenig Teilen besteht. Die zu ldsende Aufgabe
seil deshalb nicht bloB darin zu sehen, ein alternatives
Kuppelstiick bereitzustellen. Ferner hatte der Fachmann
D6 bzw. D7 nicht zur Rate gezogen und an deren
Kombination mit D5 nicht gedacht, weil die aus D6 bzw.
D7 bekannten Kuppelstiicke den sogenannten Midlocks
entspriachen, die nicht um 90° gedreht werden koénnten
und nur in Verbindung mit semi-automatischen Twistlocks
verwendet werden dirften. Die Gestaltung des
beanspruchten Kuppelstiicks ermdgliche dagegen eine
automatische Ent- und Verriegelung bei der Benutzung

von vier gleichen beanspruchten Kuppelstiicken.

Hilfsantrag III-neu

Die weiteren Unterscheidungsmerkmale gegeniber D5
ermdglichten, ein Vertikal- und Horizontalspiel zu
verhindern. Da sie weder in D6 noch in D7 offenbart
seien, fihrte eine Kombination der Lehre der D6 bzw. D7
mit dem Kuppelstick von D5 nicht zum beanspruchten
Gegenstand. Der Fachmann hdtte nicht erkannt, dass der

Wechsel zwischen Druck- und Zugseite dazu fihrt, dass
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die Horizontalverschiebung verhindert werde. Eine

erfinderische Tatigkeit sei somit zu anerkennen.

Hilfsantrag III-C

D6 bzw. D7 lehre eine andere Richtung als beansprucht
fiir die Verriegelungsnasen, so dass der Fachmann zum
beanspruchten Gegenstand nicht gelangte. Eine

erfinderische Tatigkeit sei somit zu anerkennen.

Hilfsantrag III-A-neu

Die in D6 offenbarte Anordnung sei anders als die
beanspruchte, d.h. nicht mit vier gleichen
Kuppelstiicken ausgebildet. Das aus D5 bekannte
Kuppelstiick weise einen unteren Vorsprung mit zwei
Nasen auf, und zwar von beiden Seiten des Vorsprungs,
um im Eckbeschlag des unteren Containers
hinterzugreifen, was als Unterschied zu der

beanspruchten Anordnung anzusehen sei.

Hilfsantrag IV-A-neu

D5 offenbart die Anpassung der Winkel der
Einfuhrschrdage an den Winkel der Fase des Langlochs
nicht. Dadurch ergebe sich eine gute flachige Auflage
auf die Fase und damit eine gute Kraftibertragung. Da
diese Unterscheidungsmerkmale aus D6 nicht bekannt bzw.
zu entnehmen seien, fiihrte eine Kombination der Lehre
von D6 mit dem Kuppelstiick von D5 nicht zum

beanspruchten Gegenstand.

Hilfsantrag V-A-neu

D5 offenbare flir die Einfihrschrage nicht zwei Winkel.

Dadurch ergebe sich eine Einfiihrung des Kuppelstiickes
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mit niedrigem Vertikalspiel. Da diese
Unterscheidungsmerkmale aus D6 nicht bekannt bzw. zu
entnehmen seien, fihrte eine Kombination der Lehre von
D6 mit dem Kuppelstiick von D5 nicht zum beanspruchten

Gegenstand.

Entscheidungsgrinde

1. Hauptantrag - Produktanspruch 1

Die Kammer teilt die Auffassung der Parteien, dass
keines der verfiigbaren Dokumente alle Merkmale des
Anspruchs 1 des Hauptantrags offenbart, so dass dessen
Gegenstand neu ist (Artikel 54 (1) EPU).

Die Beschwerdefiihrerin erhebt Einwdnde mangelnder
erfinderischer Tatigkeit ausgehend von D5 mit der Lehre
von einem der Dokumente D6 oder D7; diese Einwande
waren Gegenstand der Erdrterungen der Parteien im

Termin zur mindlichen Verhandlung.

Soweit die Beschwerdefiihrerin in ihrem
schriftsatzlichen Vorbringen ihre diesbezliglichen
Einwande zusatzlich auf andere Dokumente stitzte, kommt
es auf diese flir die vorliegende Entscheidung nicht an,

weshalb sie im Folgenden auber Betracht bleiben.

1.1 Nachstliegender Stand der Technik

Dokument D5 liegt auf dem gleichen technischen Gebiet
wie der Gegenstand von Anspruch 1 des Hauptantrags,
namlich von Kuppelstiicken zum Verbinden zweier
Ubereinander gestapelter Container. Die Kuppelstilicke
von D5 dienen dem gleichen Zweck und erlauben ebenfalls

das automatische Entriegeln des Kuppelstiicks ohne
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manuellen Eingriff (Streitpatent, [0007]; D5, Seite 3,
Zeilen 1-12).

Deshalb teilt die Kammer die Auffassung der Parteien,
dass D5 als nachstliegender Stand der Technik

betrachtet werden kann.

Die Offenbarung von D5

D5 offenbart ein Kuppelstick ("Verbindungsgruppe") zum
Verbinden zweier ibereinander gestapelter Container,
insbesondere an Bord von Schiffen, an ihren
Eckbeschldgen, mit einer Anschlagplatte (4) und Jje
einem Kupplungsvorsprung (6, 8) zu beiden Seiten der
Anschlagplatte (4), von denen der erste
Kupplungsvorsprung (6) an den Eckbeschlag des einen
Containers anbringbar und der andere Kupplungsvorsprung
(8) mit einer in Langsrichtung der Container gesehen
seitlich an dem anderen Kupplungsvorsprung (8)
angeordneten Verriegelungsnase (13) zum Verriegeln in
einem Eckbeschlag des anderen Containers ausgebildet
ist. Dabei weist die Verriegelungsnase (13) an ihrer
Oberseite eine schrag abfallende Schulter (98) auf
(Seite 8, Zeile 10 bis Seite 9, Zeile 15; Seite 10,
Zeilen 22 bis Seite 12, Zeile 10; Figuren 6-10, 12,
13).

Unterscheidungsmerkmale gegenliber D5

Daher offenbart D5 die folgenden Merkmale des Anspruchs
1 des Hauptantrags nicht, wie in der angefochtenen
Entscheidung zutreffend angegeben ist (siehe Absatze
9.2 und 11):

dass das Kuppelstiick (20) beim Anheben des oberen

Containers wahrend des Entladens desselben entgegen der
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Richtung, in welche die Verriegelungsnase (28, 54)
zeigt, versetzt wird und auber Eingriff mit dem
Eckbeschlag des anderen Containers kommt, wenn die
schrag abfallende Schulter (34) beim Anheben des oberen
Containers gegen die Unterseite des

Containereckbeschlags stolt.

Technischer Effekt der Unterscheidungsmerkmale

Der technische Effekt der Unterscheidungsmerkmale ist,
eine automatische Entriegelung des Kuppelstiicks ohne
manuellen Eingriff zu ermdglichen (Streitpatent, Spalte
4, Zeilen 26-29).

Die zu ldsende Aufgabe

Der gleiche Effekt wird in D5 durch eine andere L&sung
erreicht, und zwar durch einen an der unteren
Stirnfldche des Anschlagbauteils (8) angebrachten
Magnet (60), welcher beim Anheben des oberen Containers
durch die Haftkraft zwischen dem Magnet (60) und dem
Boden (72) des Eckbeschlags (68) das Spreizbauteil (32)
relativ zum Gehaduse (2) abwarts bewegt, so dass die
Sperrschlitten (13) in ihre innere Freigabestellung
zuriickkehren (Seite 10, Zeile 22 bis Seite 11, Zeile 2;
Figuren 12, 13).

Deshalb kann die zu losende Aufgabe darin gesehen
werden, ein Kuppelstiick zum Verbinden zweier
ibereinander gestapelter Container mit einer
alternativen automatischen Entriegelung zur Verfligung

zu stellen.

Die Beschwerdegegnerin vertritt die Meinung, dass das
aus D5 bekannte Kuppelstiick einen komplizierten Aufbau

aufweise, d.h. mit zehn bewegten Teilen, so dass es im
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Lichte von den schweren Bedingungen (Salzwasser,
Schmutz, Kialte bis -10°C) praktisch nicht funktioniere
und daher nicht angewandt wurde. Das beanspruchte
Kuppelstiick schlage deshalb im Vergleich zu dem von D5
eine einfachere und wartungsfreiere Losung vor. Die zu
losende Aufgabe konne deshalb nicht bloB sein, ein

alternatives Kuppelstiick bereitzustellen.

Die Kammer kann die Meinung der Beschwerdegegnerin
aufgrund der wahrend der mindlichen Verhandlung geltend
gemachten Argumente der Beschwerdefihrerin, dass das
beanspruchte Produkt gemal Anspruch 1 nicht einstiickig

ist, jedoch nicht teilen.

In der Tat werden bewegte Teile in Anspruch 1 nicht
ausgeschlossen und nach einem erfindungsgemalben
Beispiel sogar vorgesehen (siehe Figur 16 des
Streitpatents). Die von der Beschwerdegegnerin
gegeniiber D5 behaupteten Effekte sind deshalb nicht
nachvollziehbar, so dass die zu l1ldsende Aufgabe weniger
anspruchsvoll zu definieren ist (siehe Absatz 1.5

oben) .

Dokumente D6 und D7

Jedes der Dokumente D6 und D7 betrifft ein Kuppelstiick
zum Verbinden zweier {ibereinander gestapelter Container
an Bord von Schiffen, so dass der Fachmann sie fir die
Erwagung der erfinderischen Tatigkeit des beanspruchten
Gegenstands von Anspruch 1 des Hauptantrags zweifellos
in Betracht zdge und an eine Kombination ihrer Lehren
mit dem nachstliegenden Stand der Technik D5 dachte
(D5, Seite 1, ersten und zweiter Absatz; Do, Seite 1,

Bilder und Zeichnungen; D7, Anspruch 1 und Figur 1).
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Das Dokument D7 offenbart ein Kuppelstick (26, 71) zum
Verbinden zweier ibereinander gestapelter Container
(20, 21) an ihren Eckbeschlagen (22, 23), an Bord von
Schiffen, mit einer Anschlagplatte (45, 72) und je
einem Kupplungsvorsprung (31, 32, 74, 76) zu beiden
Seiten der Anschlagplatte (45), von denen der erste
Kupplungsvorsprung (31, 74) an den Eckbeschlag (22) des
einen Containers (20) anbringbar ist. Der andere
Kupplungsvorsprung (32, 76) ist mit einer in
Stirnrichtung der Container (20, 21) gesehen seitlich
an dem anderen Kupplungsvorsprung (32, 76) angeordneten
Verriegelungsnase (36, 83) zum Verriegeln in einem
Eckbeschlag (23) des anderen Containers (21)
ausgebildet, wobei die Verriegelungsnase (36, 83) an
ihrer Oberseite eine schradag abfallende Schulter (37,
84) aufweist, so dass das Kuppelstiick (26, 71) beim
Anheben des oberen Containers (20) wahrend des
Entladens desselben entgegen der Richtung, in welche
die Verriegelungsnase (36) zeigt, versetzt wird, und so
auBer Eingriff mit dem Eckbeschlag (23) des anderen
Containers (21) kommt, wenn die schrag abfallende
Schulter (37) beim Anheben des oberen Containers (20)
gegen die Unterseite des Containereckbeschlags (23)
stoht (Spalte 1, Zeile 52 bis Spalte 2, Zeile 5; Spalte
4, Zeile 23 bis Spalte 5, Zeile 11; Spalte 8, Zeile 48
bis Spalte 10, Zeile 43; Spalte 12, Zeilen 3-53;

Figuren) .

Die Offenbarung des Dokuments D6 ahnelt jener von D7
(siehe insbesondere die Zeichnungen auf Seite 1,
"Loading of 20' Container" und "Discharging of 20'

Container") .

Deshalb offenbart jedes der beiden Dokumente D6 und D7

die Unterscheidungsmerkmale, jedoch mit einer
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Verriegelungsnase, die quer zur Langsrichtung gesehen

seitlich angebracht ist.

Die Kombination der Lehren der Dokumente D6 bzw. D7 mit

dem Kuppelstick nach D5

Der Fachmann beriicksichtigte im Lichte der Vorteile der
aus D6 bzw. D7 bekannten Lo6sung, insbesondere der
Einfachheit der Bauart, unmittelbar diese Losung in das
Kuppelstiick von D5 aufzunehmen. Die Anpassung der
Verriegelungsnase des unteren Kupplungsvorsprungs vom
Kuppelstick nach D6 bzw. D7, welche quer zur
Langsrichtung gesehen seitlich angebracht ist, an die
um 90 Grad gedrehte Richtung des unteren
Kupplungsvorsprungs nach D5, verlangt kein besonderes
Fachwissen des Fachmanns und weist auch keine

technischen Schwierigkeiten auf.

Ausgehend von D5 gelangte der Fachmann deshalb zusammen
mit der Lehre von D6 bzw. D7 und seinem Fachwissen zum
beanspruchten Gegenstand ohne erfinderische Tatigkeit
(Artikel 56 EPU).

Es wird angemerkt, dass das Kuppelstiick von D5, falls
eine verminderte Schwerkraft auf den Container wirkt,
wenn das Schiff in ein Wellental eintaucht, sich selbst
durch den Magnet (60) entriegeln wlrde, wenn keine
positive Sperreinrichtung (50) eingebaut ware (Seite 9,
Zeile 17 bis Seite 10, Zeile 20; Figur 11). Diese
positive offenbarte Sperreinrichtung (50) ist deshalb
eng mit der in D5 fir die Entriegelung vorgeschlagenen
Bauart verbunden, was mit den aus D6 bzw. D7 bekannten
Kuppelstiicken nicht der Fall ist. Daher wird der
Fachmann beim Aufnehmen und bei der Anpassung der aus
D6 bzw. D7 bekannten Losung in das Kuppelstick von D5

sofort erkennen, dass er auf die Sperreinrichtung (50)
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verzichten kann, was zu einer weitere Vereinfachung
fuhrt.

Die Beschwerdegegnerin vertritt die Meinung, dass der
Fachmann D6 bzw. D7 nicht zu Rate gezogen und an deren
Kombination mit D5 nicht gedacht hadtte, weil die aus D6
bzw. D7 bekannten Kuppelstiicke den sogenannten Midlocks
entsprechen, die nur in Verbindung mit semi-
automatischen Twistlocks verwendet werden dirfen (D6,
Seite 2, "Fulfills OSHA regulations for SAFETY"; D7,
Spalte 8, Zeile 48 bis Spalte 9, Zeile 3). Die
Gestaltung des beanspruchten Kuppelstiicks ermdglicht
die Benutzung von vier gleichen beanspruchten
Kuppelstiicken an allen vier Ecken des Containers, so

dass Ent- und Verriegelung automatisch erfolgen.

Die Kammer kann jedoch die Meinung der
Beschwerdegegnerin nicht teilen, da Anspruch 1 des
Streitpatents ganz allgemein ein Kuppelstiick betrifft,
d.h. unabhdngig davon, ob und wie es mit anderen Typen

von Kuppelstiicken zu verwenden vorgesehen ist.

Ferner ist es auch Anspruch 7 zu entnehmen, dass so
eine Verwendung des beanspruchten Kuppelstiicks mit
Twistlocks nicht ausgeschlossen ist, weil beanspruchte
Kuppelstiicke beim Stapeln von Containern bloB an den
Eckbeschldgen einer Stirnseite der Container als
erforderlich vorgesehen sind. Dies wurde von der
Beschwerdegegnerin in der mindlichen Verhandlung auch

nicht bestritten.
Hilfsantrag III-neu
Da Anspruch 1 des Hilfsantrags III-neu die

Erfordernisse des Artikels 56 EPU nicht erf{illt (siehe

unten), sind die von der Beschwerdefiihrerin weiteren
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erhobenen Einwande gegen diesen Antrag in der

Entscheidung nicht zu diskutieren.

Im Vergleich zu Anspruch 1 des Hauptantrags enthéalt
Anspruch 1 des Hilfsantrags III-neu die folgenden
zusatzlichen Merkmale a) und b) (siehe Absatz VII

oben) :

a) an Bord von Schiffen; und

b) eine Einfilhrschrige (30) ist am Ubergang vom
Kupplungsvorsprung (23) zur Anschlagplatte (21) auf der
der Verriegelungsnase (28, 54) abgewandten Langsseite

(L) angeordnet.

Das aus D5 bekannte Kuppelstiick wird von der Kammer aus
den unter Absatz 1.1 oben fiir den Hauptantrag gleichen
angegebenen Griinden als nachstliegender Stand der

Technik angesehen.

Das Merkmal a), welches durch die Streichung wvon
"insbesondere" nicht mehr fakultativ ist, ist aus D5
bekannt, so dass es kein Unterscheidungsmerkmal ist
(D5, Seite 1, Zeilen 5-21).

Das Merkmal b) ist dagegen in D5 nicht offenbart. Die
Kammer teilt die Auffassung der Beschwerdegegnerin,
dass das Merkmal b) den Effekt haben kénnte, ein
Vertikal- (Peitschen-Effekt) und Horizontalspiel zu
verhindern (Streitpatent, [00147]).

Wie in der mindlichen Vorhandlung diskutiert, ist die
Kammer jedoch der Auffassung, dass andere Merkmale des
Kuppelstiickes wesentlich sind, um die behaupteten
Effekte zu erreichen, wie z.B. die Form

der Verriegelungsnase oder der Schrdge der Schulter
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sowie auch des Teils zwischen der Nase und der
Anschlagplatte. Da die Merkmale dieser wesentlichen
Teile des Kuppelstiickes in Anspruch 1 nicht néaher
definiert sind, werden die Effekte im ganzen
beanspruchten Bereich nicht erreicht. Die dadurch
hergeleitete zu losende Aufgabe wird somit nicht
geldst. Aus diesem Grund kann das Merkmal b) keine

erfinderische Tatigkeit begriinden.

Die Beschwerdegegnerin vertritt die Meinung, dass der
beanspruchte Gegenstand erfinderisch sein miisse, weil
das Merkmal b) weder in D6 noch in D7 offenbart ist. D6
seili keine Einfiihrschrdage zu entnehmen und in D7 gabe es
einen Absatz (siehe Figuren 14-16), d.h. die
Einfiihrschrdage geht nicht zur Anschlagplatte. Daher
wlirde der Fachmann, sogar wenn er an eine Kombination
der Lehre von D6 bzw. D7 mit dem Kuppelstiick von D5

dédchte, nicht zum beanspruchten Gegenstand gelangen.

Die Kammer teilt im Gegensatz dazu die wahrend der
mindlichen Verhandlung von der Beschwerdefiihrerin
vorgetragene Auffassung, dass D6, Seite 2, in der Tat
eine Einfiilhrschrdge zur Anschlagsplatte offenbart. Da
der Fachmann aus den unter Absatz 1.9 oben angegebenen
Grinden D6 mit D5 kombinieren wirde, dachte er auch
umgehend an die Aufnahme von den weiteren offenbarten
Merkmalen des Kuppelstiicks von D6 in jenes von D5. Da
diese Ubertragung von Merkmalen keine technischen
Schwierigkeiten beinhaltet, kann das Merkmal b) auch
aus diesem Grund keine erfinderische Tatigkeit

begrinden.

Deshalb beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags III-neu nicht auf einer erfinderischen
Tadtigkeit (Artikel 56 EPU).
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Hilfsantrag III-C

Da Anspruch 1 des Hilfsantrags III-C die Erfordernisse
des Artikels 56 EPU nicht erfiillt (siehe unten), sind
die von der Beschwerdefithrerin weiteren erhobenen

Einwdnde gegen diesen Antrag in der Entscheidung nicht

zu diskutieren.

Im Vergleich zu Anspruch 1 des Hilfsantrags III-neu
enthalt Anspruch 1 des Hilfsantrags III-C die folgenden
zusatzlichen Merkmale c¢) und d) (siehe Absatz VII

oben) :

c) einen Satz aus vier gleich ausgebildeten

Kuppelsticken; und

d) die Verriegelungsnasen (28, 54) zeigen an einer

Stirnseite des Containers in die selbe Richtung.

Jedes in dem Satz gemd@B Anspruch 1 des Hilfsantrags
ITII-C enthaltene Kuppelstiick entspricht dem nicht-
erfinderischen Kuppelstiick des Anspruchs 1 des

Hilfsantrags III-neu.

Das aus D5 bekannte Kuppelstiick wird aus den unter
Absatz 1.1 oben fiir den Hauptantrag gleichen
angegebenen Griinden als nachstliegender Stand der

Technik angesehen.

Das Merkmal d) betrifft die Verwendung von den
Kuppelstiicken des beanspruchten Satzes, welche keine
strukturellen Merkmale auf die Kuppelstiicke bzw. den
Satz der Kuppelstiicke aufbringt. Die Beschwerdegegnerin
hat das Gegenteil nicht nachweisen kdnnen. Daher
beschrankt das Merkmal d) den Anspruch 1 des
Hilfsantrags III-C nicht.
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Das Merkmal c¢) betrifft eine bestimmte Anzahl (vier)
von Kuppelstiicken gemal Anspruch 1 des Hilfsantrags
IIT-neu. Da ein solches Kuppelstiick als nicht
erfinderisch betrachtet wird (siehe Absatz 2 oben),
kann auch eine Mehrzahl davon nicht erfinderisch sein.
Das Merkmal c¢) kann somit keine erfinderische Tatigkeit

begrinden.

Deshalb beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags III-C aus den flur Anspruch 1 des
Hilfsantrags III-neu angegebenen gleichen Grinden nicht

auf einer erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56 EPU).

Die Beschwerdegegnerin vertritt die Meinung, dass jedes
der beiden Dokumente D6 und D7 eine andere Richtung fir
die Verriegelungsnasen als beansprucht lehrt, und zwar
Verriegelungsnasen, die quer zur Langsrichtung gesehen
seitlich angebracht sind. Der Fachmann wiirde deshalb
nicht zu Verriegelungsnasen wie beansprucht gelangen,
die in die selbe Richtung zeigen, so dass eine
erfinderische Tatigkeit anzuerkennen sei. Dadurch
ermdgliche der beanspruchte Satz von vier Kuppelstlicken

eine automatische Ent- und Verriegelung.

Diese Argumente sind fir die Kammer nicht
nachvollziehbar, weil sie die Verwendung des Satzes
bzw. des einzelnen Kuppelstilickes betreffen, von welcher
sich keine strukturellen Merkmale auf den beanspruchten

Gegenstand herleiten lassen.
Hilfsantrag III-A-neu
Da Anspruch 1 des Hilfsantrags III-A-neu die

Erfordernisse des Artikels 56 EPU nicht erf{illt (siehe

unten), sind die von der Beschwerdefiihrerin weiteren
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erhobenen Einwande gegen diesen Antrag in der

Entscheidung nicht zu diskutieren.

Im Vergleich zu Anspruch 1 des Hilfsantrags III-neu
enthalt Anspruch 1 des Hilfsantrags III-A-neu die
folgenden zusdtzlichen Merkmale e) und d) (siehe Absatz
VII oben):

e) eine Anordnung ibereinander gestapelter Container
(35, 36), an Bord von Schiffen, die mit Kuppelstiicken
an ihren Eckbeschldgen miteinander verbunden sind,
wobeil in allen vier unteren Eckbeschladge des oberen

Containers je ein Kuppelstiick (20) eingesetzt ist; und

d) die Verriegelungsnasen (28, 54) zeigen an einer

Stirnseite des Containers in die selbe Richtung.

Jedes in der Anordnung gemaB Anspruch 1 des
Hilfsantrags III-A-neu enthaltene Kuppelstilick
entspricht dem nicht-erfinderischen Kuppelstiick des

Anspruchs 1 des Hilfsantrags III-neu.

Das aus D5 bekannte Kuppelstiick wird aus den unter
Absatz 1.1 oben fir den Hauptantrag angegebenen
gleichen Grinden als nachstliegender Stand der Technik

angesehen.

Die Kammer ist der Auffassung, wie von der
Beschwerdefilthrerin vorgetragen, dass Merkmal e) kein
Unterscheidungsmerkmal gegeniliber D5 ist, da eine
Anordnung von vier gleichen Kuppelstiicken D5 zu
entnehmen ist (siehe z.B. Figur 39). Dies wurde von der
Beschwerdegegnerin in der miindlichen Verhandlung auch

nicht bestritten.
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Die Argumente der Beschwerdegegnerin, dass die in D6
offenbarte Anordnung anders als die beanspruchte ist,
d.h. nicht mit vier gleichen Kuppelstiicken ausgebildet
ist, da die aus D6 bekannten Kuppelstiicke Midlocks mit
Twistlocks zu verwenden sind, sind deshalb fir die
Kammer nicht tberzeugend. Die aus D6 bekannte Anordnung
wird nicht als der nachstliegende Stand der Technik
angesehen. Die in D6 offenbarte Lehre, welche fir die
Kombination mit der Anordnung von D5 verwendet wird,
betrifft die einzelnen Kuppelstiicke, wie unter den
Absatzen 1.7 bis 1.9 oben diskutiert.

Bezliglich des Merkmals d) teilt die Kammer die Meinung
der Beschwerdegegnerin, dass es sich im Gegensatz zu
Anspruch 1 des Hilfsantrags III-C (siehe Absatz 3.4
oben) um ein strukturelles Merkmal der beanspruchten
Anordnung handelt, so dass es das beanspruchte Produkt

beschrankt.

Die Kammer ist jedoch der von der Beschwerdefiihrerin
wahrend der miindlichen Verhandlung vorgebrachten
Auffassung, dass es flir die Richtungen der
Verriegelungsnasen an einer Stirnseite des Containers
bloR zwei Moglichkeiten gibt, namlich die selbe oder
die entgegengesetzte Richtung. Bei der Verwendung von
den ausgehend von D5 nicht-erfinderischen Kuppelstiicken
wiirde der Fachmann aber sofort merken, dass nur die
selbe Richtung funktioniert, um eine Verriegelung zu
ermdglichen. Deswegen wiirde er zwangslaufig an die
beanspruchte Richtung kommen, so dass Merkmal d) keine

erfinderische Tatigkeit begriinden kann.

Laut der Beschwerdegegnerin weise das Kuppelstiick von
D5 einen unteren Vorsprung mit zwei Nasen auf, und zwar
von beiden Seiten des Vorsprungs, um im Eckbeschlag des

unteren Containers hinterzugreifen, was als ein
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Unterschied zu dem beanspruchten Gegenstand anzusehen

sei.

Die Kammer kann diese Argumente nicht nachvollziehen,
weil der Fachmann die zwei Verriegelungsnasen des
Kuppelstiicks von D5 durch eine einzelne ersetzen wirde,
wie in D6 offenbart. Die erfinderische Tatigkeit des in
Anspruch 1 des Hilfsantrages III-A-neu enthaltenen
Kuppelstiickes wurde unter der Diskussion des
Hilfsantrags III-neu durchgefihrt (siehe Absatz 2

oben) .

Deshalb beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags III-A-neu nicht auf einer erfinderischen
Tadtigkeit (Artikel 56 EPU).

Hilfsantrag IV-A-neu

Da Anspruch 1 des Hilfsantrags IV-A-neu die
Erfordernisse des Artikels 56 EPU nicht erfiillt (siehe
unten), sind die von der Beschwerdefiihrerin weiteren
erhobenen Einwande gegen diesen Antrag in der

Entscheidung nicht zu diskutieren.

Im Vergleich zu Anspruch 1 des Hilfsantrags III-A-neu
enthalt Anspruch 1 des Hilfsantrags IV-A-neu die
folgenden zusdtzlichen Merkmale b') (siehe Absatz VII

oben) :

b') die Einfihrschrdge weist einen zur Fase (32) am
Langloch (33) des Containereckbeschlags

korrespondierenden Winkel auf.

Das aus D5 bekannte Kuppelstiick wird aus den unter
Absatz 1.1 oben fir den Hauptantrag angegebenen

gleichen Grinden als nachstliegender Stand der Technik
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angesehen. Da D5 das Merkmal b') nicht offenbart, ist

dieses als ein Unterscheidungsmerkmal zu betrachten.

Wie von der Beschwerdegegnerin geltend gemacht, ergibt
sich durch die an den Winkel der Fase des Langlochs
angepassten Winkel der Einfihrschrage eine gute
flachige Auflage auf die Fase und damit eine gute
Kraftibertragung (Streitpatent, [0015]).

Die dadurch zu l&sende Aufgabe kann darin gesehen
werden, ein Kuppelstiick fir eine Anordnung
bereitzustellen, welches eine gute Kraftiibertragung
zwischen den lbereinander gestapelten Container der

Anordnung aufweist.

Im Gegensatz zu der Meinung der Beschwerdegegnerin ist
die Kammer der von der Beschwerdefiihrerin vorgetragenen
Auffassung, dass D6 eine Einfihrschrage zur
Anschlagsplatte offenbart. Dies wurde schon fir
Hilfsantrag III-neu anerkannt (siehe Absatz 2.6 oben,
Merkmal b)). D6 offenbart das Langloch des unteren
Eckbeschlags nicht. Gestellt vor die angegebene Aufgabe
dédchte der Fachmann jedoch sofort an eine Anpassung von
den gegeniiber liegenden Winkeln. Eine derartige
Anpassung gehort zum allgemeinen Fachwissen des
Fachmanns, welcher keine technische Schwierigkeit sahe,
sie in das ausgehend von D5 nicht-erfinderische
Kuppelstiick durchzufithren (Artikel 56 EPU).

Deshalb beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags IV-A-neu nicht auf einer erfinderischen
Tadtigkeit (Artikel 56 EPU).
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Hilfsantrag V-A-neu

Da Anspruch 1 des Hilfsantrags V-A-neu die
Erfordernisse des Artikels 56 EPU nicht erfiillt (siehe
unten), sind die von der Beschwerdefiihrerin weiteren
erhobenen Einwande gegen diesen Antrag in der

Entscheidung nicht zu diskutieren.

Im Vergleich zu Anspruch 1 des Hilfsantrags III-A-neu
enthalt Anspruch 1 des Hilfsantrags V-A-neu die

folgenden zusdtzlichen Merkmale b") (siehe Absatz VII
oben) :
b") die Einfihrschrdge ist zundchst mit einer zur Fase

am Langloch (33) korrespondierenden Fase (52) und
unterhalb des Langlochs (33) mit einer Fase mit

gegeniiber der Fase (52) flacherem Winkel ausgebildet.

Das aus D5 bekannte Kuppelstiick wird aus den unter
Absatz 1.1 oben fir den Hauptantrag angegebenen
gleichen Grinden als nachstliegender Stand der Technik
angesehen. Da D5 das Merkmal b") nicht offenbart, ist

es als Unterscheidungsmerkmal zu betrachten.

Wie von der Beschwerdegegnerin geltend gemacht,
ermdglicht Merkmal b") die Einfiihrung des Kuppelstiickes

in das Langloch mit niedrigem Vertikalspiel.

Die dadurch zu l&sende Aufgabe kann darin gesehen
werden, ein Kuppelstiick fir eine Anordnung
bereitzustellen, welches ein niedriges Vertikalspiel
zwischen den lbereinander gestapelten Container der

Anordnung bedingt.

Wie wahrend der mindlichen Verhandlung diskutiert, wird

der angegebene Effekt jedoch durch die Form der anderen



- 30 - T 0195/11

Teile des Kuppelstiickes wie z.B. der Verriegelungsnase
erreicht (siehe auch Absatz 2.5 oben). Die Kammer ist
somit die Auffassung, dass der Effekt nicht im ganzen
Schutzumfang des Anspruches 1 erreicht wird. Die darin
gesehene zu losende Aufgabe (siehe oberen Punkt 6.5)
wird deshalb nicht geldst, so dass aus diesem Grund

keine erfinderische Tatigkeit anerkannt werden kann.

Im Gegensatz zur Meinung der Beschwerdegegnerin
offenbart D6, dass die Einfiihrschrage zur
Anschlagplatte ausgebildet ist (siehe auch Absatz 5.6
oben). Ferner, wie von der Beschwerdefihrerin
vorgetragen, lehrt D6, Seite 2, eine Einfihrschrdge mit
zwel verschiedenen Winkeln. Die Kammer ist der
Auffassung, dass der Fachmann die Form der mit zwei
Winkeln gelehrten Einfiihrschrdge von D6 in Abhangigkeit
von der Form des unteren Containereckbeschlags so
auswahlen wiirde, dass das Kuppelstiick so weit wie
méglich den Eckbeschlag mit so wenig wie moglich
Vertikalspiel hintergreift. Dadurch wirde er sofort zur
Losung gelangen, so dass Merkmal b") auch aus diesem

Grund keine erfinderische Tatigkeit begriinden kann.

Deshalb beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags V-A-neu nicht auf einer erfinderischen
Tadtigkeit (Artikel 56 EPU).

Damit erfillt keiner der von den Beschwerdefithrerin
vorgelegten Anspruchssédtze die Voraussetzungen von
Artikel 56 EPU, so dass der Einspruchsgrund nach
Artikel 100 a) EPU begriindet ist und deshalb dem
Beschwerdebegehren der Beschwerdefiihrerin auf Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung und Widerruf des Patents

zu entsprechen ist.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
werdekg

<(’\)‘w'é\’vsc hen pa[e/][/);
,

d

%%,
O

(ecours
des brevetg

[/E'a”lung aui®
Spieo@ ¥

(4]

&

&

S

oo™

I\
o

0,
b'/

2
),
9,

Q;'o
(A ¢°3’-9

<
§

%o op 0D,
ey 4 ©°
G. Nachtigall I. Beckedorf

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



