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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Iv.

VI.

Die Beschwerde der Einsprechenden (Beschwerdefiihrerin)
richtet sich gegen die am 19. November 2010 zur Post
gegebene Zwischenentscheidung der Einspruchabteilung,
in der festgestellt wurde, dass unter Berilicksichtigung
der im Einspruchsverfahren vorgenommen Anderungen das
europadische Patent mit der Nummer 1 489 033 und die
Erfindung, die es zum Gegenstand hat, den

Erfordernissen des EPU geniigen.

Die Beschwerdeschrift ist am 26. Januar 2011 beim
Europdischen Patentamt eingegangen und die
entsprechende Geblhr wurde gleichzeitig entrichtet. Die
Beschwerdebegriindung wurde am 29. Marz 2011

eingereicht.

Mit Schreiben vom 19. November 2013 hat die
Patentinhaberin (Beschwerdegegnerin) zu den

Beschwerdegrinden Stellung genommen.

Die Parteien wurden zur mindlichen Verhandlung vor der
Beschwerdekammer geladen. In einer Mitteilung gemal
Artikel 15(1) der Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern (VOBK) wurde ihnen die vorlaufige

Auffassung der Kammer zur Sache mitgeteilt.

Weitere Eingaben der Parteien erfolgten mit Schreiben
vom 28. Juli, bzw. 19. August 2014 (Beschwerdefiihrerin)
und 23. Juli 2014 (Beschwerdegegnerin).

Die mindliche Verhandlung vor der Beschwerdekammer fand
am 28. August 2014 statt, an deren Ende die Kammer ihre

Entscheidung verkiindete.



VII.

VIIT.

IX.
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Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europaischen Patents Nr. 1 489 033.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurilickweisung der
Beschwerde oder die Aufrechterhaltung des europdischen
Patents auf der Grundlage des Hilfsantrags 3,
eingereicht am 23. Juli 2014, oder mit folgenden

Unterlagen:

Anspruch des Hilfsantrags 4, eingereicht am
23. Juli 2014;

Beschreibung Spalten 1 - 8, eingereicht am
28. August 2014;
Zeichnungen Fig. 1 - 4, 5a, 5b, wie erteilt.

Unter den bereits in der angefochtenen Entscheidung
genannten Dokumenten, auf die sich die
Beschwerdefiihrerin im Beschwerdeverfahren bezogen hat,
sind folgende zur Entscheidung iber die vorliegende

Sache relevant:

Dl1: US-A-5 419 414,
D2: EP-A-1 329 412,
D3: JP-A-2001-240318,
D4: JP-A-2002-255460.

Zusatzlich reichte die Beschwerdefilhrerin mit Schreiben
vom 19. August 2014 unter anderem folgendes Dokument
ein:

D15: WO-A-02/072460 und auszugsweise Ubersetzung.

Die unabhédngigen Anspriiche gemal Hauptantrag und

Hilfsantrdagen haben folgenden Wortlaut:
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Hauptantrag

"l. Aufzugsanlage (10) mit mindestens zwei, in
vertikaler Verfahrrichtung in einem Schacht (11)
ibereinander angeordneten Kabinen (1, 1'), mit
mindestens einer Kabinen-Fihrungsschiene (3, 3'")
zum Flihren der Kabinen (1, 1'), mit einem
Gegengewicht (2, 2') pro Kabine (1, 1'), mit einem
Antrieb (4, 4') pro Kabine (1, 1') und mit

Fordermitteln (5, 5') zum Verbinden der Antriebe
(4, 4') und Kabinen (1, 1'"), dadurch
gekennzeichnet, dass die Antriebe (4, 4') nahe an

verschiedenen ersten Wanden (111, 112) im Schacht

(11) angeordnet sind, dass mindestens eine

Gegengewichts-Fihrungsschiene (6, 6', 7, 7') pro
Gegengewicht (2, 2') vorgesehen ist, und dass die
Gegengewichte (2, 2') und die Gegengewichts-
Fihrungsschienen (6, 6', 7, 7') nahe an den ersten

Wanden (111, 112) im Schacht (11) angeordnet sind,
wobei die Antriebe (4, 4’) auf weitgehend gleicher

Hohe im Schacht (11) angeordnet sind."

"12. Verfahren zur Modernisierung einer
Aufzugsanlage, dadurch gekennzeichnet, dass in
einem Schacht (11) mindestens zwei, in vertikaler
Verfahrrichtung lbereinander angeordnete Kabinen
(1, 1') montiert werden, mit mindestens einer
Kabinen-Fihrungsschiene (3, 3') zum Fihren der
Kabinen (1, 1'), mit einem Antrieb (4, 4') pro
Kabine (1, 1'), welche Antriebe (4, 4') nahe an
verschiedenen ersten Wanden (111, 112) im Schacht
(11) angeordnet werden, mit Fordermitteln (5, 5'")
zum Verbinden der Antriebe (4, 4') und Kabinen (1,
1'), mit einem Gegengewicht (2, 2') pro Kabine (1,
1'), mit mindestens einer Gegengewichts-

Fihrungsschiene (6, 6', 7, 7') pro Gegengewicht
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(2, 2'"), welche Gegengewichte (2, 2') und die
Gegengewichts-Fihrungsschienen (6, 6', 7, 7') nahe
an den ersten Wanden (111, 112) im Schacht (11)
angeordnet werden, wobei die Antriebe (4, 4') auf
weitgehend gleicher H6he im Schacht (11)

angeordnet werden."

Der Hauptantrag und der Hilfsantrag 3 enthalten
noch einen weiteren unabhdngigen Anspruch, der auf
ein Verfahren zum Betrieb einer Aufzugsanlage
gerichtet ist. Da dieser aber fir die Entscheidung
iber diese Antrdge nicht relevant ist, wird auf

die Wiedergabe seines Wortlauts verzichtet.

Im Hilfsantrag 3 wurde folgende Anderung am

Anspruch 1 vorgenommen (Unterstreichung durch die

Kammer) :
"...dass die Gegengewichte (2, 2') und die
Gegengewichts-Fihrungsschienen (6, 6', 7, 7') nahe

an den ersten Wanden (111, 112) im Schacht (11)

angeordnet sind, und dass die Kabinen-

Fihrungsschiene (3, 3') nahe an einer ersten Wand
(111, 112) im Schacht (11) angeordnet ist und/oder

dass ein Paar Kabinen-Fihrungsschienen (3, 3')

nahe an den ersten Wanden (111, 112) im Schacht

(11) angeordnet ist, wobei die Antriebe (4, 47')

auf weitgehend gleicher HOhe im Schacht (11)

angeordnet sind und wobei mindestens ein

Ausweichraum (8) fiir mindestens eine Kabine (1,

1') vorgesehen ist, welcher Ausweichraum (8) im
Schachtkopf (11') und/oder im Schachtboden (11'')

angeordnet ist und ein bestehender Maschinenraum

zu mindestens einem Ausweichraum (8) fir

mindestens eine Kabine (1, 1') umgebaut ist."
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Entsprechende Anderungen wurden auch an den
unabhédngigen Verfahrens-Anspriichen vorgenommen,
auf deren Wiedergabe hier aus den gleichen Griinden

wie oben verzichtet wird.

Der einzige Anspruch des Hilfsantrags 4 beruht auf
dem unabhédngigen Anspruch 12 des Hauptantrags
(s.o.) an dessen Ende folgende Merkmale

hinzugefligt wurden:

"und wobei mindestes ein Ausweichraum (8) fur
mindestens eine Kabine (1, 1') vorgesehen wird,
welcher Ausweichraum (8) im Schachtkopf (11') und/
oder im Schachtboden (11'') angeordnet ist und ein
bestehender Maschinenraum zu mindestens einem
Ausweichraum (8) fiir mindestens eine Kabine (1,

1') umgebaut wird."

XI. Die Argumente der Beschwerdefiihrerin, so weit sie filir

die zu treffende Entscheidung relevant sind, konnen wie

folgt zusammengefasst werden:

a)

Hauptantrag

Anspruch 1 sei nicht erfinderisch gegeniiber D3
oder D4 allein oder in Kombination mit dem
allgemeinen Fachwissen oder mit D2. Der
Unterschied zwischen der beanspruchten
Aufzugsanlage und den Ausfiihrungsbeispielen der D3
liege in der Lage der Antriebe auf weitgehend
gleicher HOhe. Diesem Merkmal werde in der
urspringlichen Anmeldung kein besonderer
technischer Effekt beigemessen. Die Lage der
Antriebe auf gleicher HOhe sei eine von vielen
moglichen alternativen und fiir den Fachmann

naheliegenden Anordnungen. Der Fachmann wirde
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erkennen, dass die Wartung oder die Verbindung zu
anderen Systemen erleichtert werde. Der Fachmann
sei in der Lage, flir eine solche Anordnung
Vorteile und Nachteile gegeneinander abzuwdgen und

eine fir seine Zwecke geeignete Wahl zu treffen.

D3 oder D4 offenbarten keine technischen Griinde,
die einer gréBeren Uberlappung der Fahrbereiche
der beiden Kabinen entgegenstiinden. AuBerdem
offenbare D3 auch alternative Anordnungen des
Antriebs in Bezug auf den Fahrbereich der Kabine.
Aus der Verwendung der alternativen Aufzugseinheit
nach Figur 15 fir die oberen Stockwerke und einer
Einheit nach Figur 6 flir die unteren Stockwerke
ergebe sich in einer Anlage nach Figur 9
zwangslaufig eine Anordnung beider Antriebe auf

gleicher Hohe.

Dariber hinaus erwahne D2 in Absatz [0032] die
Vorteile einer Anordnung auf gleicher Hohe
hinsichtlich kompakterer Abmessungen und einer
verringerten Anzahl bendtigter Teile. Ausgehend
von D3 oder D4 und mit dem Problem befasst, die
Zahl der Teile der Aufzugsanlage zu reduzieren und
sie kompakter zu gestalten wiirde D2 den Fachmann
in naheliegender Weise zu der beanspruchten Ldsung

fihren.

Zuldssigkeit der Hilfsantrdge

Die Hilfsantrage vom 27. Juli 2014 sollten nicht
zugelassen werden, da sie spat eingereicht wurden,
die erhobenen Einwdnde nicht ausrdumten und keine
Grliinde angegeben wurden, warum sie nicht friher

hatten vorgelegt werden kdnnen.
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Hilfsantrag 3

Die Anderungen an Anspruch 1 definierten die
Aufzugsanlage durch ein Verfahren zu ihrer
Herstellung, so dass der Anspruch unklar sei
(Artikel 84 EPU).

Hilfsantrag 4

D15 sei in das Verfahren zuzulassen. Die
Beschwerdegegnerin habe dem Anspruch zwei weitere
Merkmale hinzugefliigt. D15 zeige diesbeziiglich,
dass ein vor der Modernisierung vorhandener
Maschinenraum als Ausweichraum benutzt werden

kdonne.

Das Verfahren nach Anspruch 1 werde durch D1 in
Kombination mit dem Fachwissen und/oder D15
nahegelegt. Aus D1, die als Beispiel fir das
allgemeine Fachwissen des Fachmanns iber
Aufzugsanlagen mit mehreren Kabinen und
Ausweichriaumen anzusehen sei und als Ausgangspunkt
fiir die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
dienen konne, entnehme der Fachmann bereits, dass
es zur Erhohung der Transportkapazitat bei
Aufzugsanlagen mit mehreren Kabinen vorteilhaft
seil, Ausweichrdume fir die einzelnen Kabinen
unterhalb und oberhalb des jeweils untersten und
obersten Stockwerks eines Gebaudes vorzusehen.
Wenn der Fachmann mit dem Problem der Installation
einer aus D1 bekannten Anlage in ein bestehendes
Gebdude mit einem Maschinenraum befasst sei und
mehr Platz flr Ausweichraume bendtige, finde er in
D15 die Anregung zur Umnutzung des Maschinenraums.
Die Merkmale der Aufzugsanlage selbst seien

unabhdngig von den Verfahrensmerkmalen, so dass
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sich zwischen ihnen kein gemeinsamer technischer

Effekt ergebe.

XIT. Die Argumente der Beschwerdegegnerin, so weit sie flr

die zu treffende Entscheidung relevant sind, konnen wie

folgt zusammengefasst werden:

a)

Hauptantrag

Ausgehend von D3/D4 sei die Aufgabe zu 106sen,
einen maschinenraumlosen Aufzug mit zwei Kabinen
und entsprechend zwei Antrieben mdéglichst
montagefreundlich auszulegen. Auch wenn ein
entsprechender Vorteil fir das unterscheidende
Merkmal nicht explizit im Patent genannt sei,
misse von dieser Aufgabe ausgegangen werden. Der
Aufgabe-Lo6sung-Ansatz verlange nicht, dass ein
technischer Effekt genannt sei. Absatz [0010]

enthalte auBerdem einen entsprechenden Hinweis.

Eine Anordnung der Antriebe der Aufzugsanlage aus
D3/D4 auf gleicher HOhe widerspreche der Lehre
dieser Druckschriften. Nach D3/D4 solle der
Uberlapp zwischen den Fahrbereichen der beiden
Kabinen auf einige wenige Umsteigestockwerke
beschrankt bleiben. Bei einer Anordnung auf
gleicher HOhe wiirde sich der Uberlappbereich
praktisch auf alle Stockwerke ausdehnen, was zu
einer gegenseitigen Behinderung der oberen und
unteren Kabinen fihre. AuBerdem sei D3
schwerpunktmdBig auf Betriebssicherheit gerichtet
und enthalte insbesondere Hinweise auf die
Verwendung mechanischer Anschlagselemente zur
Verhinderung von Kollisionen der Kabinen. Das
Einschranken ihrer Fahrbereich durch solche

Anschlagelemente wire bei einer groBen Uberlappung
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der Fahrbereiche unsinnig. Auch die spezielle
Steuerung und Priorisierung der Kabinenfahrten sei
auf die Verhinderung von Kollisionen bei
Einfahrten in die gemeinsam anfahrbaren Stockwerke
ausgerichtet und mache nur bei einer kleinen
Anzahl gemeinsam anfahrbarer Stockwerke Sinn. Der
Fachmann habe also keinen Anlass, den Antrieb der
unteren Kabine nach oben zu verlegen; die
Seillange und damit das Gewicht wiirden nur unnétig
erhoht.

Hilfsantrag 3

Die in Anspruch 1 hinzugefiigten Merkmalen seien
den erteilten abhdngigen Anspriichen entnommen, ein
Klarheitseinwand sei deshalb nicht zuldssig.
Dariber hinaus lese der Fachmann einen vormals
vorhandenen Maschinenraum in den Gegenstand des
Anspruchs als Merkmal der Anlage mit, da auch die
gesamte Architektur, in die die Aufzugsanlage

eingebaut sei, mit zu berilicksichtigen sei.

Hilfsantrag 4

Das Dokument D15 solle nicht in das Verfahren
zugelassen werden, da es zu spat eingereicht wurde
und nicht hochrelevant sei. Es enthalte keinen

Hinweilis auf Ausweichrdume.

D1 zeige Anlagen mit bestehenden Ausweichradumen.
Der Fachmann habe hiervon ausgehend keinen Anlass,
bestehende Raume umzunutzen. Auch
Modernisierungsverfahren lieBen sich nicht der D1
entnehmen. Darlber hinaus sei bei einer
Modernisierung die Schaffung von Ausweichrdumen

nicht zwingend.
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D15 betreffe Aufzugsanlagen mit nur einer Kabine
und koénne allein schon deshalb dem Fachmann keinen
Hinweis auf Ausweichrdume geben. Dass der Fachmann
D15 zum Anlass nehmen wiirde, einen bestehenden
Maschinenraum als Ausweichraum umzunutzen sei

reine Spekulation.

Entscheidungsgrinde

Hauptantrag

1. Der Gegenstand des Anspruch 1 beruht nicht auf
erfinderischer T&tigkeit (Artikel 56 EPU 1973).

1.1 Unter den von der Beschwerdefiihrerin eingereichten
Dokumenten kann D3 als nachstliegender Stand der
Technik fiir den Gegenstand des Anspruchs 1 angesehen

werden.

1.2 Das den Anspruchsgegenstand von D3 unterscheidende
Merkmal ist unstreitig: "die Antriebe [sind] auf
weitgehend gleicher Ho6he im Schacht angeordnet". Im
Ausfihrungsbeispiel der Figuren 1 bis 10 der D3 sind
dagegen die Antriebe der beiden Kabinen, die im selben
Schacht {ibereinander verfahrbar sind, auf Hohe

unterschiedlicher Stockwerke montiert.

1.3 Das Streitpatent gibt in Absatz [0007] als Aufgabe der
Erfindung an, eine Aufzugsanlage bereitzustellen, die
einfach und kostengiinstig zu installieren ist, die eine
hohe Forderleistung erbringt und mit der eine

bestehende Aufzugsanlage einfach und kostengiinstig zu
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modernisieren und die mit bestehenden und bewdhrten

Verfahren des Aufzugsbaus kompatibel ist.

Die Kammer ist nicht davon iberzeugt, dass das
unterscheidende Merkmal einen Beitrag zur L&sung dieser
Aufgabe leistet. Flir das unterscheidende Merkmal wird
in der Beschreibung des Streitpatents kein besonderer
technischer Effekt offenbart. Es wird lediglich
allgemein als "vorteilhaft" bezeichnet, siehe z.B.
Spalte 2, Zeilen 34-36, oder Spalte 7, Zeilen 14-15,
ohne dass irgendwelche spezifischen Vorteile im
Zusammenhang mit ihrer Installation bzw. Montage
genannt werden. Die Montage der Aufzugsanlage wird im

Patent auch nicht ndher beschrieben.

Die zu losende Aufgabe muss daher neu formuliert

werden.

Die Beschwerdegegnerin hat die zu lodsende Aufgabe darin
gesehen, einen maschinenraumlosen Aufzug mit zwei
Kabinen und entsprechend zwei Antrieben moglichst

montagefreundlich auszulegen.

Die Kammer ist jedoch der Auffassung, dass diese
Aufgabe keine objektive Aufgabe ist. Wie oben erwahnt
ist im Streitpatent kein technischer Effekt oder
Vorteil bei der Montage der Antriebe auf weitgehend
gleicher HGhe genannt. Da die Montage der Aufzugsanlage
ebenfalls nicht beschrieben ist, kann die Kammer dem
Argument der Beschwerdegegnerin, dass der Fachmann
einen diesbeziiglichen Vorteil erkennen wiirde, nicht
folgen. Auch Absatz [0010] offenbart einen moéglichen
Montagevorteil durch die Anordnung auf weitgehend
gleicher HoOhe nicht, da dort nur die Vorteile einer
Montage im Schachtkopf gegeniiber einer Montage in einem

Maschinenraum erwahnt werden.
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Die Kammer kommt zum Ergebnis, dass die Montage der
Antriebe auf weitgehend gleicher HOhe im Vergleich zu
einer Montage auf unterschiedlichen (Stockwerks-)Hohen
lediglich eine alternative Anordnung der Antriebe
darstellt.

Ausgehend von D3 als nédchstliegendem Stand der Technik
und dem unterscheidenden Merkmal im Anspruch 1 erkennt
die Kammer eine objektive Aufgabe folglich darin, eine
alternative Anordnung der Antriebe fir eine
maschinenraumlose Aufzugsanlage mit mindestens zwei

Kabinen bereitzustellen.

Die Kammer ist zu dem Schluss gekommen, dass die Ldsung
der vorgenannten objektiven Aufgabe mit der Kombination
der Merkmale des Anspruchs 1 durch das allgemeine

Fachwissen nahegelegt ist.

Die Anordnung der Antriebe auf gleicher Hohe bei
Aufzugsanlagen mit Maschinenraum gehdrte nach
Uberzeugung der Kammer zum Zeitpunkt des
Prioritadtsdatums des Streitpatents zum allgemeinen
Fachwissen. Ein Beispiel hierfiir ist der Beschreibung
des Stands der Technik in der D3, Figuren 21 und 22 und
den entsprechenden Abschnitten [0006-0008] zu
entnehmen. Die Beschwerdegegnerin hat bezweifelt, dass
eine entsprechende Lehre fir maschinenraumlose Aufziige
am Prioritdtsdatum des Streitpatents zum Fachwissen
gehorte. Sie hat aber keinen Grund genannt, warum der
Fachmann bei einer Ubertragung seines Wissens iiber die
Anordnung von Antrieben auf gleicher Hohe bei Aufziigen
mit Maschinenraum auf maschinenraumlosen Aufziige lber
sein allgemeines Fachwissen hinausgehende Kenntnisse
und Fahigkeiten bendtigen wirde. Die Kammer ist der

Auffassung, dass der Fachmann eine Anordnung auf
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weitgehend gleicher HOhe auch bei maschinenraumlosen
Aufzugsanlagen in Betracht ziehen wirde. D2 zeigt ein
Beispiel fiir eine entsprechende maschinenraumlose
Aufzugsanlage mit zwei {bereinander verfahrbaren
Kabinen und mit zwei Antrieben auf gleicher Hohe. Die
Anordnung der Antriebe auf gleicher Hohe ist folglich
eine allein aus dem Fachwissen bekannte bzw.
herleitbare Alternative zu der Anordnung aus D3, die
der Fachmann zur Losung der gestellten Aufgabe in

Betracht ziehen wiurde.

Die Beschwerdegegnerin hat argumentiert, dass der
Fachmann die beanspruchte L&sung der Aufgabe bei einer
Aufzugsanlage der Figuren 1 bis 10 aus D3 nicht in
Betracht ziehen wiirde, da dies zu einer unsinnigen, der
Lehre von D3 widersprechenden Anordnung fihren wirde

und somit nicht nahegelegt sei.

Die Kammer stimmt der Beschwerdegegnerin insoweit zu,
als der Fachmann Lodsungen, die allein seinem Fachwissen
entspringen, dann auber Betracht lasst, wenn technische
Grinde vorliegen, die ihre Anwendung beim
nachstliegenden Stand der Technik verbieten, sie
unsinnig erscheinen lassen oder schwerwiegende
Nachteile zur Folge hatten. Solche Grinde liegen hier
jedoch nicht vor. Selbst wenn man der Auffassung der
Beschwerdegegnerin folgen wiirde, dass in D3 aufgrund
der dort getroffenen MaBnahmen die Uberlappung der
Fahrbereiche der beiden Kabinen auf einige wenige
Stockwerke beschrankt bleiben solle, wofiir in D3
allerdings kein eindeutiger Hinweis zu finden ist, kann
die Anordnung der Antriebe auf gleicher Hohe vom
Fachmann nicht als unsinnig beurteilt werden. Die
Anordnung beider Antriebe beispielsweise oberhalb des
letzten anzufahrenden Stockwerks der oberen

Aufzugskabine wirde zwar in der Tat, wie die
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Beschwerdegegnerin argumentierte, die notwendige
Seillange fur den Betrieb der unteren Kabine und damit
das Seilgewicht vergrohlern, ohne dass die volle
Seillange flur den Betrieb genutzt wlrde (unter der
Annahme einer erforderlichen Beschrinkung des Uberlapps
ihrer Fahrbereiche). Nach Uberzeugung der Kammer wirde
der Fachmann dies aber im Lichte der D3 nicht als
schwerwiegenden Nachteil oder als unsinnig ansehen. In
einem anderen Ausfihrungsbeispiel des Antriebs der
Kabinen in D3, siehe Absatze [0082-0091], Figur 15, in
welchem der Antrieb einer oder beider Kabinen des
ersten Ausfiihrungsbeispiels (siehe [0091]) statt am
oberen Ende des Kabinenfahrwegs an seinem unteren Ende
platziert wird (siehe [0084]), wird namlich auch eine
wesentlich groBere Seilléange als im ersten

Ausfihrungsbeispiel in Kauf genommen.

Ebenso wenig wiirden nach Uberzeugung der Kammer die in
der D3 beschriebenen MaBRnahmen zur Kontrolle der
Uberlappung der Kabinenfahrbereiche (mechanische
Fahrwegsbegrenzer, Steuerverfahren, etc.), jede fir
sich oder in ihrer Gesamtheit, einer Anordnung der
Antriebe auf weitgehend gleicher Hohe widersprechen.
Beziiglich der Lage der Antriebe wird in diesem
Zusammenhang in D3 nichts offenbart. Auch z.B. aufgrund
des Ausfiihrungsbeispiels der Figur 15 erkennt der
Fachmann vielmehr, dass die beschriebenen MaBnahmen
unabhangig von der genauen Lage der Antriebe sind, die
dort am unteren Ende des Kabinenfahrwegs angeordnet
sein kénnen. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdegegnerin bedeutet die Anordnung der Antriebe
auf weitgehend gleiche HOhe auch nicht zwangslaufig
eine groBere Uberlappung der Fahrbereiche. Der mdgliche
Fahrbereich einer Kabine ist namlich nicht nur von der
Lage ihres Antriebs abhangig, sondern z.B. auch von der

Hohe der Befestigung des zu dem Antrieb gehdrenden
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zweiten Seilendes. Wirde in der Anlage nach Figur 9 der
untere Antrieb 3b nach oben verlegt, die HOhe der
Befestigung des zweiten Endes des Seils 4b aber
beibehalten (Fig. 9, links, leicht oberhalb von "11b"),
kénnte die untere Kabine immer noch nicht iber die Hohe
dieser Befestigung hinausfahren; die mdgliche
Uberlappung der Fahrwege beider Kabinen bliebe also

unverandert.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht daher nicht auf
erfinderischer Tatigkeit (Artikel 56 EPU 1973). Das
Patent kann folglich nicht in der geanderten Fassung

gemadl Hauptantrag aufrecht erhalten werden.

Hilfsantrag 3

Hilfsantrag 3 wurde von der Beschwerdegegnerin nach
Ablauf der Frist flir die Erwiderung der
Beschwerdebegriindung eingereicht und stellt deshalb
eine Anderung ihres Vorbringens dar. Die Zulassung des
Antrags in das Verfahren liegt daher nach Artikel 13(1)
der Verfahrensordnung der Beschwerdekammern (VOBK) im
Ermessen der Kammer. Im Hinblick auf die dabei gebotene
Verfahrensdkonomie sollten geadnderte Anspriiche prima
facie zumindest in dem Sinne gewdhrbar sein, dass sie

bestehende Einwdnde ausrdaumen ohne neue einzufihren.

Der geédnderte Anspruch 1 ist entgegen dem Erfordernis
des Artikels 84 EPU 1973 nicht deutlich gefasst.

In Anspruch 1 wurde unter anderem das Merkmal "ein
bestehender Maschinenraum zu mindestens einem
Ausweichraum (8) fiir mindestens eine Kabine (1, 1"'")
umgebaut ist" aufgenommen. Dieses Merkmal ist dem
erteilten Verfahrens-Anspruch 14 (urspringlich

eingereichter Anspruch 15) entnommen, der auf den
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unabhédngigen Verfahrensanspruch 12 rickbezogen ist. Der
Klarheitseinwand richtet sich also gegen eine
Kombination erteilter Produkt- und Verfahrens-
Anspriiche, die in dieser Form in den erteilten
Anspriichen nicht beansprucht wurde. Somit kann der
Klarheitseinwand erhoben werden und eine Entscheidung
hiertber ist auch nicht von der Beantwortung der
Fragen, die der GroBen Beschwerdekammer in der Sache

G 3/14 vorliegen, abhdngig.

Der in dem Merkmal definierte Umbau eines "bestehenden"
Maschinenraums in einen Ausweichraum ist kein Merkmal,
das an einer fertiggestellten Aufzugsanlage eindeutig
festgestellt werden kann. Es ist daher nicht klar,
welche zusatzliche Beschrankung hinsichtlich der
technischen Merkmale der Aufzugsanlage selbst damit
definiert werden soll. Der gednderte Anspruch ist daher

nicht deutlich gefasst.

Dem Argument der Beschwerdegegnerin, wonach eine
Aufzugsanlage neben den maschinellen Elementen auch
architektonische Komponenten, wie z.B. einen
(ehemaligen) Maschinenraum, umfasse, kann die Kammer
nicht folgen. Auch wenn in dem eine Aufzugsanlage
definierenden Anspruch 1 auf Komponenten des Gebaudes,
in dem diese installiert wird, Bezug genommen wird,
andert dies nichts an der Tatsache, dass in einer
Aufzugsanlage die mogliche Verwendung eines ehemaligen

Ausweichraums kein Merkmal derselben ist.
Folglich ist Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 nicht prima
facie in obigem Sinne gewadhrbar, so dass der Antrag

nicht in das Verfahren zugelassen wurde.

Hilfsantrag 4
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Diesen ebenfalls erst einen Monat vor der miindlichen
Verhandlung erstmals vorgelegten Hilfsantrag 4 hat die
Kammer hingegen in das Verfahren zugelassen (Artikel
13(1) VOBK). Der einzige Anspruch beruht im
wesentlichen auf einer Kombination von erteilten
Anspriichen, die auch in dem von der Einspruchsabteilung
fir gewa@hrbar erachteten Antrag enthalten waren. Der
Antrag fihrt daher nicht zu einer wesentlichen Anderung
des Gegenstands des Verfahrens. Der Antrag konfrontiert
die Beschwerdefiihrerin und die Kammer auch nicht mit
einem komplexen Sachverhalt. Einwande unter Artikel 84
EPU 1973 und Artikel 123 EPU wurden von der
Beschwerdefiihrerin nicht erhoben, und die Kammer hatte
ebenfalls keinen Einwand diesbeziiglich. Da der Produkt-
Anspruch nicht aufrechterhalten wurde, bestehen auch
die Einwande gegen die zuvor behandelten Antrdge nicht
mehr, so dass der Antrag die bestehenden Probleme
beseitigte ohne neue aufzuwerfen und folglich

zugelassen wurde.

Die verspatet vorgelegte Druckschrift D15 wurde
entgegen dem anderslautenden Antrag der
Beschwerdegegnerin auch in das Verfahren zugelassen
(Artikel 13(1) VOBK). D15 ist das einzige im Verfahren
vorgelegte Dokument, das die Modernisierung von
Aufzugsanlagen und die Umnutzung von vormaligen
Maschinenrdaumen betrifft, und wurde deshalb von der
Kammer prima facie als relevant flr den Anspruch des

vierten Hilfsantrags angesehen.

Die Beschwerdefiihrerin hat keine iberzeugenden Einwande
vorgetragen, die der Aufrechterhaltung des Patents mit
dem einzigen Anspruch gemdB diesem Hilfsantrag

entgegenstehen.
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Der einzige Anspruch dieses Hilfsantrags beruht auf
einer Kombination der erteilten Anspriiche 12 bis 14 und
dem Merkmal, wonach "die Antriebe (4, 4') auf
weitgehend gleicher HoOhe im Schacht (11) angeordnet
werden". Die Beschwerdefihrerin hat entgegen ihrer
Ankindigung im Schreiben vom 19. August 2014 keine
Einwdnde unter Artikel 84 und 123 EPU beziiglich dieses
Antrags vorgebracht. Die Kammer ist davon uberzeugt,

dass die entsprechenden Erfordernisse erfillt sind.

Die Neuheit (Artikel 54 EPU 1973) des
Anspruchsgegenstands wurde ebenfalls nicht bestritten
und die Kammer sieht keinen Grund, der zu einer anderen

Beurteilung fithren konnte.

Die Argumente der Beschwerdefihrerin, wonach der
Gegenstand des Anspruchs durch D1, das Fachwissen und/
oder D15 nahegelegt sei, konnten die Kammer nicht

iberzeugen.

Die Beschwerdefiihrerin hat in ihrer Argumentation
keinen iberzeugend begriindeten Aufgabe-L&sungs-Ansatz
vorgetragen, sondern sich im wesentlichen auf die
Kenntnisse des Fachmanns berufen, der ausgehend von D1
und mit der Aufgabe konfrontiert, eine bestehende
Aufzugsanlage in einem Gebaude zu modernisieren, in
naheliegender Weise zum Anspruchsgegenstand gelangen
wirde. Sie hat weder im Detail die Unterschiede
zwischen der von ihr als nachstliegendem Stand der
Technik angesehen Druckschrift D1 und dem Anspruch
definiert, noch auf ebensolchen aufbauend eine
objektive Aufgabe genannt. Auch hat sie nicht
nachgewiesen, dass die Kombination der beanspruchten
Merkmale einschlieBlich der nicht aus D1 bekannten
Merkmale durch das Fachwissen bzw. durch D15 nahegelegt

waren.
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Die Kammer ist der Auffassung, dass D1 kein geeigneter
Ausgangspunkt flir die Prifung des Fehlens der
erfinderischen Tatigkeit nach dem Aufgabe-Losung-Ansatz

ist.

Mit den in D1 offenbarten Aufzugsanlagen wird das Ziel
verfolgt, im Vergleich zu bekannten Anlagen in hohen,
insbesondere hohen schmalen Gebauden weniger
Stockwerksflache ("floor space") zu verbrauchen. Die
offenbarten Anlagen haben mindestens zwei in einem
Schacht ibereinander verfahrbare Kabinen, die jeweils
mit eigenen Antrieben, Fordermitteln und Gegengewichten
versehen sind, wobei jede Kabine alle Stockwerke eines
Gebaudes anfahren kénnen soll. Dazu sind oberhalb des
obersten und unterhalb des untersten Stockwerks jeweils
eine Zahl von Ausweichrdumen fiir die Kabinen
vorgesehen, die flur die Anzahl der im Schacht

verfahrbaren Kabinen ausgelegt ist.

Hinsichtlich der Installation solcher Anlagen in
vorhandenen Schachten im Zuge einer Modernisierung
bestehender Aufziige enthalt D1 keine Angaben,
ebensowenig wie hinsichtlich der Umnutzung bestehender

Maschinenrdume.

Nach Uberzeugung der Kammer offenbart D1 nichts, was
den Fachmann ohne Kenntnis des Gegenstands des
angegriffenen Anspruchs veranlasst hatte, eine
Modernisierung bestehender Anlagen ausgehend von den in

D1 offenbarten Anlagen in Angriff zu nehmen.

Selbst wenn man davon ausgeht, dass fir den Fachmann
der Modernisierungsbedarf bestehender Anlagen eine
bekannte Aufgabe ist, fiithrt weder D1, noch das

allgemeine Fachwissen oder D15 den Fachmann in
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naheliegender Weise zum Anspruchs-Gegenstand.

Dem Argument der Beschwerdefiihrerin, wonach die
Merkmale der Aufzugsanlage mit den Verfahrens-Merkmalen
des Anspruchs nicht zusammenhingen und damit bei der
Prifung der erfinderischen Tatigkeit keine besondere
Beriicksichtigung erfahren miissten, kann die Kammer

nicht folgen.

Denn der Anspruch ist auf ein Verfahren zur
Modernisierung einer Aufzugsanlage gerichtet, wobei die
zu montierende Aufzugsanlage ganz bestimmte Merkmale
umfasst, die in D1 nicht offenbart sind. Ein Verfahren,
bei dem eine andere Anlage, ohne die beanspruchten
Merkmale, montiert wird, wirde demnach nicht wvom
Anspruch umfasst. Auch wenn die gemaB dem Anspruch zu
montierende Aufzugsanlage, die im wesentlichen dem
Gegenstand von Anspruch 1 des Hauptantrags entspricht,
ausgehend von einem anderen Stand der Technik, namlich
von D3, von der Kammer nicht als erfinderisch angesehen
wurde, bedeutet das nicht, dass ausgehend von D1 die
Montage der beanspruchten Anlage anstelle der in D1

offenbarten Anlagen naheliegt.

Auch durch D15 ist das beanspruchte Verfahren nicht
nahegelegt. D15 offenbart als einziges der im
Beschwerdeverfahren befindlichen Dokumente ein
Verfahren zur Modernisierung einer bestehenden
Aufzugsanlage mit einer Kabine, deren urspringlich in
einem Maschinenraum montierter Antrieb in den Schacht
verlegt wird, so dass der Maschinenraum als
zusatzlicher Fahrweg flir die Kabine genutzt werden
kann. Die Kammer kann dem Argument der
Beschwerdefiihrerin nicht folgen, dass in D15 auch die
Nutzung als Ausweichraum fiir die Kabine nahegelegt sei.

Die von der Beschwerdefihrerin in diesem Zusammenhang
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zitierten Passagen, insbesondere die letzten vier
Zeilen der Ubersetzten Abschnitte, beziehen sich nur
auf die Moglichkeit des Einfahrens der einzigen Kabine
des Aufzugs in den ehemaligen Maschinenraum. Eine
Nutzung als Ausweichraum setzt aber das Vorhandensein
von zweil Kabinen im Schacht voraus, wofir die D15 in
den vorgelegten ibersetzten Abschnitten und den Figuren

keinen Hinweis enthalt.

Da nicht nachgewiesen wurde, dass der Gegenstand des
Anspruchs gemal Hilfsantrag 4 durch den im Verfahren
befindlichen Stand der Technik und/oder das Fachwissen
nahegelegt ist, gilt die in ihm angegebene Erfindung
als auf erfinderischer Tatigkeit beruhend (Artikel 56
EPU 1973).

Die Beschreibung des Patents wurde an die gednderten
Anspriiche angepasst. Einwdnde diesbeziiglich wurden von
der Beschwerdefiihrerin nicht erhoben. Die Kammer hat
ist auch davon iUberzeugt, dass die entsprechenden

Erfordernisse des EPU erfiillt sind.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Einspruchsabteilung
zuriickverwiesen, mit der Anordnung, das europaische

Patent mit folgenden Unterlagen aufrecht zu erhalten:

Anspruch des Hilfsantrags 4, eingereicht am
23. Juli 2014;
Beschreibung Spalten 1 - 8, eingereicht am

28. August 2014;
Zeichnungen Fig. 1 - 4, 5a, 5b, wie erteilt.
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