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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Iv.

Sowohl die Patentinhaberin (Beschwerdefiihrerin II) als
auch die Einsprechende (Beschwerdefithrerin I) haben
gegen die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung,
mit der das europaische Patent EP 1 621 378 in
geandertem Umfang aufrechterhalten wurde, Beschwerde

eingelegt.

Die Einspruchsabteilung befand, dass der Gegenstand des
europadischen Patents in der gednderter Fassung gemal

dem wahrend der mindlichen Verhandlung vom 14. Oktober
2010 eingereichten Hilfsantrag 1 den Erfordernissen des

EPU geniigt.

Am 14. Marz 2014 wurde vor der Beschwerdekammer

mindlich verhandelt.

Die Beschwerdefiihrerin I (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des europaischen Patents.

Die Beschwerdefiihrerin II (Patentinhaberin) beantragte
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents in der Fassung gemal dem
wahrend der miindlichen Verhandlung vom 14. Marz 2014
eingereichten neuen Hauptantrag. Die sonstigen Antrage

wurden zurickgenommen.

Der unabhangige Anspruch 1 gemdaB Hauptantrag hat
folgenden Wortlaut:

"Heizungsanordnung, insbesondere fiir ein Kraftfahrzeug,
mit mindestens einem Heizelement, insbesondere einem
PTC-Element, das Teil eines Heizstrangs (8) ist,

welcher durch eine Baugruppe gebildet ist, wobei
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mehrere nebeneinander angeordnete Baugruppen Teil der
Heizungsanordnung (1) sind, wobei die Heizungsanordnung
einen isolierend ausgebildeten Rahmen umfasst, wobei in
den Zwischenrdumen zwischen einer duBersten Baugruppe
und dem Rahmen und in den Zwischenrdumen zwischen zwei
Baugruppen ein Strdémungswiderstandselement angeordnet
ist, wobei das Stromungswiderstandselement ein
Kunststoffteil ist, dadurch gekennzeichnet, dass das
Stromungswiderstandselement ein Gitterelement (14) ist,
wobei die Gitterelemente jeweils aus einem diagonal
angeordneten Kunststoffgitter bestehen, das in den
Rahmen integriert ist, wobei es an einem Rand des

Rahmens angebracht ist."

Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin I
(Einsprechende), insofern es zum vorliegenden Antrag
der Beschwerdefiihrerin II relevant ist, kann wie folgt

zusammengefasst werden:

Der neue Hauptantrag sei wahrend der miindlichen
Verhandlung eingereicht worden, nachdem die Diskussion
der Frage der Neuheit gegeniiber E1 (EP-A-1 432 287)
hinsichtlich des friiheren Hauptantrags abgeschlossen
gewesen sei. Da es keine neuen Einwadnde wahrend der
Verhandlung gegeben habe, die die verspatete
Einreichung hatten rechtfertigen kénnen, sei der neue
Hauptantrag als verspatet nicht in das Verfahren

zuzulassen.

Dariliber hinaus verstoBe der Antrag gegen die
Erfordernisse des Artikel 84 EPU. Folgende Begriffe des
Wortlauts vom Anspruch 1 gemadRl Hauptantrag seien nicht
klar:

- "integriert" stehe im Widerspruch zu "angebracht", da
"integriert" eine feste Verbindung bedeute, wobei

"angebracht" nicht unbedingt eine Befestigung
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einschliefe;

- "ein diagonal angeordnetes Kunststoffgitter" lasse
offen, ob das Gitter diagonal angeordnet sei oder ob
die Langs- und Querelemente des Gitters diagonal
ausgerichtet seien, und weiterhin seien die
Gitterelemente des Ausfihrungsbeispiels parallel
angeordnet;

- "Rand des Rahmens" sei in Hinblick auf die
Stréomungsrichtung nicht klar, weil darunter eine

beliebige Kante des Rahmens verstanden werden kdnne.

Die Beschwerdefiithrerin II (Patentinhaberin) widersprach
dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin I und

argumentierte wie folgt:

Der neue Hauptantrag sei als Reaktion auf die
Diskussion lUber die Neuheit basierend auf El wahrend
der mindlichen Verhandlung eingereicht worden,
insbesondere im Hinblick auf die von der Kammer
vorgenommene Auslegung des Anspruchs 1 gemal dem der
angefochtenen Entscheidung zugrundeliegenden
Hauptantrag; er sei somit nicht als verspatet

anzusehen.

Dariliber hinaus sei die Klarheit gegeben, da die von der
Beschwerdefithrerin I eingewendeten Begriffe fir den

Fachmann im Kontext des Anspruchs klar seien.

Entscheidungsgrinde

Die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin I ist zuléassig.

Nachdem der der angefochtenen Entscheidung
zugrundeliegende Hauptantrag von der Beschwerdefiihrerin
IT zurickgenommen wurde und der vorliegende Hauptantrag

gegeniiber dem von der Einspruchsabteilung als gewdhrbar
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angesehenen Hilfsantrag 1 weiter eingeschrankt ist -
wie unten erlautert -, spielt die Frage der
Zulassigkeit der Beschwerde der Beschwerdefithrerin II -
die erst in der mindlichen Verhandlung aufgeworfen
wurde - keine Rolle mehr fir das Beschwerdeverfahren.
Die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin II war namlich
allein auf die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
und Aufrechterhaltung des Patents gemal dem der
angefochtenen Entscheidung zugrundeliegenden
Hauptantrag gerichtet. Es ist daher nicht notwendig,
auf den diesbeziiglichen Einwand der

Beschwerdefiihrerin I einzugehen.

Zulassung des Hauptantrags in das Beschwerdeverfahren

Der Hauptantrag wurde wahrend der miindlichen
Verhandlung eingereicht. Dessen Anspruch 1 entspricht
Anspruch 1 gemaRl dem der angefochtenen Entscheidung
zugrundeliegenden Hauptantrag, wobei folgende
Einschrankungen basierend auf Absatz [0016] der A-
Schrift der Anmeldung (EP-A-1 621 378) hinzugefigt
sind:

-ein Stromungswiderstandselement ist "in den
Zwischenrdaumen zwischen einer &duBersten Baugruppe und
dem Rahmen und in den Zwischenrdumen zwischen zwei
Baugruppen" angeordnet,

- "die Gitterelemente bestehen jeweils aus einem
diagonal angeordneten Kunststoffgitter, das in den
Rahmen integriert ist, wobei es an einem Rand des

Rahmens angebracht ist."

Der Hauptantrag wurde von der Beschwerdefiihrerin II
wahrend der miindlichen Verhandlung eingereicht, nachdem
die Frage der Neuheit gegeniiber E1 (EP-A-1 432 287)
diskutiert wurde und die Kammer ihre voraussichtlich

abschlieRende Meinung bekanntgab. Zwar war der Einwand
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der mangelnden Neuheit gegeniiber El1 bereits in der
Beschwerdebegriindung von der Beschwerdefiihrerin I
vorgebracht worden, die Kammer war jedoch aufgrund
einer Auslegung des Anspruchs 1, die erst wahrend der
miindlichen Verhandlung von der Beschwerdefiithrerin I
klar zum Ausdruck gebracht wurde, zu dem Schluss
gekommen, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaB dem
bisherigen Hauptantrag nicht neu sei. Diese Auslegung
beruhte darauf, dass die Definition "zwischen zweil
Baugruppen" nicht unbedingt zwei benachbarte Baugruppen
bedeute und dass als Gitterelement, welches als
Stromungswiderstandselement diene, nicht unbedingt ein
ganzes Gitter sondern auch ein Bereich eines Gitters
angesehen werden konnte (somit ware zwischen den
auBersten Baugruppen in Fig. 9 der El1 ein
Stromungswiderstandselement in Form eines Gitters
bestehend aus vier Langsstreben 10 und den mittleren
Portionen der Querstreben 9 vorhanden). Der neu
vorgelegte Hauptantrag ist daher als angemessene
Reaktion auf die Entwicklung der Diskussion in der
mindlichen Verhandlung zu werten. Er wirft auch keine
komplexen neuen Fragen auf und erlaubt trotz des
fortgeschrittenen Verfahrensstandes allen Beteiligten
eine sofortige Auseinandersetzung auf der Grundlage des

bisherigen Sachvortrags der Parteien.

Aus diesen Grinden wird der Hauptantrag ins Verfahren
zugelassen (Artikel 13(1) der Verfahrensordnung der

Beschwerdekammern des EPA).

Klarheit

Die Kammer kann keinen Widerspruch zwischen der Angabe,
dass die Gitterelemente an einem Rand des Rahmens
angebracht sind und der Angabe, dass die Gitterelemente

in den Rahmen integriert sind, erkennen. Der Begriff
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"integriert" impliziert nicht zwangslaufig, dass die
Gitterelemente fest mit dem Rahmen verbunden oder mit
diesem einstiickig sind, sondern nur, dass sie mit dem
Rahmen in ein grdéBeres Ganzes eingegliedert werden.
Aber auch eine enge Auslegung von "integriert" - also
"befestigt" im Sinne der Auslegung durch die
Beschwerdefiihrerin II -, steht nicht im Widerspruch mit
"angebracht", da dieser Begriff eine "feste" Anbringung

nicht ausschlieBt.

Der Anspruch 1 definiert, dass die Gitterelemente
jeweils aus einem diagonal angeordneten
Kunststoffgitter bestehen. Es ist zwar der
Beschwerdefiihrerin I zuzustimmen, dass der Anspruch
nicht spezifiziert, ob "diagonal" sich auf die
Anordnung der Gitterelemente gegeniiber dem Rahmen, oder
auf die Gestaltung des Kunststoffgitters selbst
bezieht. Der fachkundige Leser wiirde jedoch ohne
weiteres erkennen, dass, wenn gemdl dem Wortlaut des
Anspruchs 1 die Gitterelemente neben den Baugruppen
angeordnet sind, also eine Langserstreckung wie die
Baugruppen aufweisen, die beanspruchte diagonale
Anordnung der Kunststoffgitter sich nur auf die
Gestaltung des Kunststoffgitters selbst beziehen kann,
d.h. dass die Gitterteile, die die Gitterform erzielen,

gegeniiber dem Rahmen diagonal angeordnet sind.

Diese Auslegung steht im Einklang mit der Offenbarung,
wie z.B. aus den Figuren 1 und 2 der Patentschrift

ersichtlich ist.

Dariber hinaus fihrt auch der Begriff "an einem Rand
des Rahmens" zu keinem Mangel an Klarheit. Dieser
Begriff muss im gesamten Kontext des Anspruchs 1
gelesen werden, nachdem die Gitterelemente in den

Zwischenraumen zwischen einer &duBersten Baugruppe und
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dem Rahmen und in den Zwischenrdumen zwischen zwei
Baugruppen angeordnet sind. Es ist daher klar, dass der
Ausdruck "an einem Rand des Rahmens" sich zwangslaufig
auf den Rand bezieht, welcher sich an der den

Baugruppen zugewandten Seite des Rahmens befindet.

Somit erfiillt Anspruch 1 die Erfordernisse des Artikels
84 EPU.

Zuldssigkeit der Anderungen

Die Beschwerdefiihrerin I hat keine Einwdnde gegen die
Zuldssigkeit der am Anspruch 1 vorgenommen Anderungen
geduBert. Seitens der Kammer bestehen auch keine
Bedenken in Hinblick auf die Erfillung der
Anforderungen des Artikels 123 (2) und (3) EPU. Wie
oben erldutert, sind die Anderungen durch die
urspringliche Offenbarung gestitzt (siehe Absatz [0016]
der Anmeldungsveroffentlichung) und sie bewirken eine

Einschrankung des Schutzumfangs.

Neuheit und erfinderische Tatigkeit

Von Seiten der Beschwerdefihrerin I werden weder
Einwadnde hinsichtlich der Neuheit bzw. der
erfinderischen Tatigkeit erhoben, noch Entgegen-
haltungen zitiert, die als Grundlage solcher Einwande
dienen kénnten. Diese sind auch nicht offenkundig, so
dass keine Veranlassung besteht, am Vorliegen der

Voraussetzungen von Artikel 54 und 56 EPU zu zweifeln.

Zusammen mit den abhangigen Anspriichen 2 bis 9, die
weitere Ausgestaltungen der Erfindung enthalten, kann
somit Anspruch 1 die Grundlage fiur die
Aufrechterhaltung des Patents in gednderter Fassung
bilden.
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7. Anpassung der Beschreibung

Die Beschreibung ist jedoch noch an die geadnderten

Anspriiche anzupassen. Daher verweist die Kammer, wie

von der Parteien in der mindlichen Verhandlung

beantragt, die Angelegenheit zu diesem Zweck zuriick an

die erste Instanz.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Einspruchsabteilung

zuriickverwiesen mit der Anordnung, das Patent in der

Fassung des am 14. Marz 2014 eingereichten Hauptantrags

und einer entsprechend anzupassenden Beschreibung

aufrecht zu erhalten.
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