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Sachverhalt und Antrage

IT.

Die Patentinhaberin (Beschwerdefiihrerin) hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, das europaische

Patent Nr. 1 663 791 zu widerrufen, Beschwerde eingelegt.

Sie beantragte,

die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und

die Aufrechterhaltung des Patents in erteilter Fassung,
hilfsweise, die Aufrechterhaltung des Patents in
geanderter Fassung auf der Basis eines der
Anspruchssatze, eingereicht

als Hilfsantrag I mit Schriftsatz vom 22. Dezember 2009,
als Hilfsantrag II mit Schriftsatz vom 25. Februar 2011
und

als Hilfsantrag IV wadhrend der miindlichen Verhandlung.

Die Beschwerdegegnerinnen 01 bis 03 (Einsprechende 01

bis 03) beantragten die Zurilickweisung Beschwerde.

Anspriche 1 der Antrage

Der Anspruch 1 gemaB Hauptantrag (erteilte Fassung)
lautet:

"l. Verfahren zum Bewegen eines Etikettenbandes (20),
auf dem Etiketten (26) vorgegebener Lange (EL) mit im
Wesentlichen gleichfdrmigen Zwischenrdaumen (SB)
angeordnet sind, mittels eines Elektromotors (80), eines
diesem Motor (80) zugeordneten Lagereglers (218, 273),
und eines Sensors (44) zur Erfassung einer vorgegebenen
Lage eines Etiketts (26), wenn dieses zusammen mit dem
Etikettenband (20) relativ zum Sensor (44) bewegt wird,

mit folgenden Schritten:
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Entsprechend einem vorgegebenen Bewegungsprofil wird das
Etikettenband (20), ausgehend von einer Startposition (A)
in Bewegung gesetzt, wobei dem Lageregler (218, 273)
eine erste Zielposition (Z) als Endposition des
Bewegungsprofils des Etikettenbandes (20) vorgegeben
wird;

wenn wahrend der Bewegung des Etikettenbandes (20) eine
vorgegebene Stellung (M) des Etikettenbandes (20) durch
den Sensor (44) erfasst wird, wird in enger zeitlicher
Verbindung hiermit dem Lageregler (218, 273) eine
revidierte Zielposition (Z) vorgegeben, welche die erste
Zielposition vor dem Erreichen dieser ersten

Zielposition ersetzt".

Der Anspruch 1 gemdB Hilfsantrag I unterscheidet sich
vom Anspruch 1 gemaB Hauptantrag durch das an dessen
Ende hinzugefligte Merkmal ", wobei dem Lageregler (218,
273) als erste Zielposition (Z) eine Bewegung um einen

vorgegebenen Abstand vorgegeben wird, der etwa der GroBe

n* (EL + SB) entspricht,

wobei EL die Lange eines Etiketts (26),

SB der Abstand zwischen zwei aufeinander folgenden
Etiketten (26),

und n =1, 2, 3, .. ist".

Der Anspruch 1 gemdB Hilfsantrag II unterscheidet sich
vom Anspruch 1 gemadB Hilfsantrag I durch das an dessen
Ende hinzugefligte Merkmal ", und wobei der Elektromotor
(80) als dreiphasiger Innenlaufermotor (80) ausgebildet

ist".

Der Anspruch 1 gemdB Hilfsantrag IV lautet:

C10524.D
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"l. Anordnung zum Bewegen eines Etikettenbandes, auf dem
Etiketten (26) vorgegebener Lange (EL) mit im Wesent-
lichen gleichformigen Abstanden (SB) angeordnet sind,
welche Anordnung aufweist:

Einen Elektromotor (80);

einen diesem Motor (80) zugeordneten Lageregler (218,
273);

einen Sensor (44) zur Erfassung einer vorgegebenen Lage
(M) eines Etiketts (26), wenn das Etikettenband (20) an
dem Sensor (44) vorbei bewegt wird;

eine Steueranordnung, welche entsprechend einem
vorgegebenen Bewegungsprofil das Etikettenband (20),
ausgehend von einer Startposition (A), in Bewegung setzt,
dadurch gekennzeichnet, dass dem Lageregler (218, 273)
als erste ZielgroRe eine erste Zielposition (Z) als
Endposition des Beweqgungsprofils des Etikettenbandes (20)
vorgegeben wird,

und die Steueranordnung, wenn wahrend der Bewegung des
Etikettenbandes (20) eine vorgegebene Stellung (M) des
Etikettenbandes (20) durch den Sensor (44) erfasst wird,
in enger zeitlicher Verbindung hiermit dem Lageregler
(218, 273) eine revidierte Zielposition (Z) als neue
Zielgréobe vorgibt, welche die erste Zielposition vor dem
Erreichen dieser ersten Zielposition ersetzt, wobei dem
Lageregler (218, 273) als erste Zielposition (Z) eine
Bewegung um einen vorgegebenen Abstand vorgegeben wird,
der etwa der GroRe

n* (EL + SB)

entspricht,

wobei EL die Lange eines Etiketts (26),

SB der Abstand zwischen zwei aufeinander folgenden
Etiketten (26),

und n = 1, 2, 3, .. 1ist, und wobei der Elektromotor (80)

als dreiphasiger Innenlaufermotor (80) ausgebildet ist".

C10524.D
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ITT. Es wird auf den folgenden, der angefochtenen
Entscheidung zugrundeliegenden, Stand der Technik Bezug

genommen

D10 US-A-2002/0096264

D13 DE-C-32 15 288.

Iv. Nach der angefochtenen Entscheidung sind die Gegenstande
der Anspriche 1 und 18 des Hauptantrags und des
Hilfsantrags I, beide Antrdge sind unter gleicher
Bezeichnung im Beschwerdeverfahren beibehalten worden,
gegeniber dem Verfahren bzw. der Anordnung nach D13

nicht neu.

V. Das wesentliche Vorbringen der Beschwerdefiithrerin lasst

sich wie folgt zusammenfassen:

a) Der Ausdruck "Lageregler" in den Anspriichen 1 und 18
gemal Hauptantrag sei lbereinstimmend mit dem
Uiblichen fachmédnnischen Gebrauch und Verstandnis
dieses Ausdrucks so zu verstehen, dass er einen
Regler mit einem Soll- / Istwertvergleich und damit
einen Vergleich eines Wertes einer vorgegebenen Grobe
mit dem Wert einer entsprechenden durch Messung
ermittelten Grohle bezeichnet, wobei ein sich
normalerweise durch den Vergleich jeweils ergebender
Differenzwert der Regelung, vorliegend der Lage einer

Etikette des Etikettenbandes, diene.

b) Diese Bedeutung des Ausdrucks "Lageregler" ergebe

sich auch aus der diesbeziiglichen Offenbarung durch

C10524.D
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die Beschreibung und die Zeichnungen des

Streitpatents.

Das Verfahren zum Bewegen eines Etikettenbandes sowie
die hierfiir vorgesehene Anordnung nach D13 beruhten
hinsichtlich der Lage der zu bewegenden Etiketten
ausschlieBlich darauf, dass durch Zahlen von
Weginkrementen entsprechenden Impulsen das Einhalten
einer, einem Sollwert entsprechenden, vorgegebenen
Anzahl von Impulsen fiir den das Etikettenband
antreibenden Motor iberwacht werde. Eine Messung
bezliglich des durch die Etiketten tatsadchlich
zurlckgelegten Weges und damit der Lage der Etiketten
finde nicht statt. Folglich fehle es auch einem Soll-
/ Istwertvergleich, so dass von einer Regelung
hinsichtlich der Lage der Etiketten keine Rede sein

konne.

Die Gegenstande der Anspriiche 1 und 18 gemal
Hauptantrag seien somit neu gegeniiber dem Verfahren

und der Anordnung nach D13.

Dies gelte auch im Hinblick auf die D10, weil dem
dortigen Verfahren bzw. der dortigen Anordnung keine
dem letzten Merkmal des Anspruchs 1 gemall Hauptantrag
entsprechende MaBRnahme zu entnehmen sei, nach der dem
Lageregler eine revidierte Zielposition vorgegeben
wird, welche die erste Zielposition vor dem Erreichen

dieser ersten Zielposition ersetzt.
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VI. Das wesentliche Vorbringen der Beschwerdegegnerinnen 01

bis 03 lasst sich wie folgt zusammenfassen:

a)

Dem Ausdruck "Lageregler" der Anspriche 1 und 18
gemal Hauptantrag kdénne keine besondere Bedeutung
betreffend eine Lageregelung mit einem
durchzufithrenden Soll- / Istwertvergleich zugemessen
werden. Dabei sei auch zu beriicksichtigen, dass eine
derartige Bedeutung der Offenbarung des Streitpatents

nicht ohne weiteres zu entnehmen sei.

Das Verfahren zum Bewegen eines Etikettenbandes sowie
die hierfiir vorgesehene Anordnung nach D13 beruhten
hinsichtlich der Lage der zu bewegenden Etiketten
gleichfalls auf einem Soll- / Istwertvergleich,
namlich einem Vergleich zwischen der Anzahl
tatsdachlich vorgegebener Impulse zum Bewegen eines
ein Etikettenband antreibenden Motors und einer
vorgegebenen, der Bewegung zu einer einzuhaltenden
Lage einer Etikette entsprechenden, Anzahl wvon

Impulsen.

Die Gegenstande der Anspriiche 1 und 18 gemal
Hauptantrag seien somit gegeniiber dem Verfahren und

der Anordnung nach D13 nicht neu.

Dies gelte auch im Hinblick auf die D10, weil dem
dortigen Verfahren bzw. der dortigen Anordnung
ebenfalls eine Lageregelung im Sinne der Anspriliche 1

und 18 des Streitpatents zu entnehmen sei.

VIT. Die Kammer hat in der Anlage zur Ladung fir die

mindliche Verhandlung (im folgenden: Ladungsbescheid)

u.

C10524.D
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Zum Verstandnis der Gegenstande der Anspriiche 1

und 18, im Hinblick auf den darin verwendeten
Ausdruck "Lageregler": "Betreffend das Verstandnis
des Gegenstandes des Anspruchs 1 ist den Ausfihrungen
in der angefochtenen Entscheidung zu mit Merkmalen
des Anspruchs 18 lbereinstimmenden, in D13
offenbarten, Merkmalen (Grinde, Nr. 4.2 und 4.2.1 -
4.2.3), zu entnehmen, dass bezliglich des im

Anspruch 1 angesprochenen Lagereglers, kein
Unterschied zwischen einer Steuerung und einer
Regelung gemacht worden ist. Vgl. dazu insbesondere
den Abschnitt 4.2.1 nach dem "die Lage des Motors und
damit auch die Lage des Etikettenbandes gesteuert bzw.

geregelt" wird (Hervorhebung hinzugefigt) .

Dem entspreche die Beurteilung des Gegenstandes des
Anspruchs 1 gemal Abschnitt 4.2.2 der angefochtenen
Entscheidung, in dem nach der Folgerung, "dass diese
Anordnung (Anmerkung: diejenige nach D13) der Zahler
als ein Lageregler des Motors 117 anzusehen ist" die
Auffassung vertreten wird, dass "der Wortlaut des
Anspruchs 1 keine anderen beschra@nkenden technischen

Merkmale umfasst und/oder impliziert".

Nach der vorlaufigen Auffassung der Kammer fehle im
Hinblick auf die .. Gleichsetzung der Begriffe
"gesteuert bzw. geregelt" in der angefochtenen
Entscheidung zumindest eine Angabe dariiber, warum,
abweichend vom iiblichen Sprachgebrauch, den Begriffen
"Steuern" und "Regeln" die gleiche Bedeutung

beigemessen wurde.
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Ublicherweise scheine unter "Steuern" ein offenes
System, ohne Beriicksichtigung von Messwerten
beziiglich der zu steuernden GroBe, verstanden zu
werden und unter "Regeln" ein geschlossenes System,
bei dem die zu regelnde GroBe anhand von Messwerten

kontrolliert und erforderlichenfalls korrigiert wird".

Beziiglich der Gegenstande der Anspriiche 1 bzw. 18
(samtlicher Antrage) scheine folglich die
angefochtene Entscheidung von einer nicht der
iblichen Bedeutung entsprechenden Bedeutung
betreffend die dort angesprochenen "Lageregler"

auszugehen.

Dafiir, dass es sich bei dem in den Anspriichen 1

und 18 des Streitpatents angesprochenen Lageregler um
einen, dem o.g. Ublichen Verstdndnis entsprechenden,
Regler handele, scheine die Beschreibung des
Streitpatents betreffend den Aufbau der Regelanord-
nung 218 (vgl. Absatze [0110], [0111], [0123] und
[0124]) in Verbindung mit den Figuren 13 und 15 zu
sprechen (Soll- / Istwert-Vergleicher 224, 234)
(Punkte 5.1 bis 6.3).

Bezliglich der Offenbarung der D13 wurde in dem
Ladungsbescheid (Punkt 7.1) ausgefiihrt: "Betreffend
die Offenbarung der D13 scheint die Auffassung der
angefochtenen Entscheidung nicht unzutreffend zu sein,
dass der Schrittmotor 117 durch Treiberimpulse in
vorbestimmten Drehwinkelschritten pro Impuls
fortgeschaltet wird, wodurch die Lage des Motors und
damit auch die Lage des Etikettenbandes gesteuert

wird (angefochtene Entscheidung, Griinde, Nr. 4.2.1;
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D13, Spalte 6, Zeile 35 - Spalte 7, Zeile 12, Figur 2:
Zahler 137)".

Bezliglich der Neuheitspriifung gegeniiber D13 wurde in
dem Ladungsbescheid (Punkt 8) ausgefithrt: "Betreffend
die Neuheitspriifung scheint folglich von wesentlicher
Bedeutung zu sein, inwieweit das Merkmal des
Anspruchs 1, nach dem dem Elektromotor ein Lageregler
zugeordnet ist, gegeniiber dem Verfahren nach D13 als

Unterscheidungsmerkmal anzusehen ist oder nicht".

VIII. Am 14. November 2013 fand die miindliche Verhandlung vor

der Kammer statt.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerdegegnerin 01, die ordnungsgemal zum Termin

zur mindlichen Verhandlung geladen wurde, ist

entsprechend ihrer schriftsatzlichen Mitteilung wvom

14.

November 2013 nicht zum Termin erschienen. Das

Verfahren wurde, unter Berilicksichtigung ihres

schriftsatzlichen Vorbringens, ohne sie fortgesetzt

(Regel 115 (2) EPU und Artikel 15 (3) VOBK).

2. Gegenstand des Anspruchs 1 gemdf Hauptantrag

2.1 Der Anspruch 1 weist, mit der im schriftlichen Verfahren

wie auch der miindlichen Verhandlung verwendeten

Merkmalsbezeichnung, die folgenden Merkmale auf:

MI.

C10524.D
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M1.2 auf dem Etiketten vorgegebener Lange (EL) mit im
Wesentlichen gleichfdrmigen Zwischenrdaumen (SB)

angeordnet sind,

M1.3 mittels eines Elektromotors,

M1.4 eines diesem Motor zugeordneten Lagereglers,

M1.5 und eines Sensors zur Erfassung einer
vorgegebenen Lage eines Etiketts, wenn dieses
zusammen mit dem Etikettenband relativ zum Sensor

bewegt wird, mit folgenden Schritten:

M1.6 Entsprechend einem vorgegebenen Bewegungsprofil
wird das Etikettenband, ausgehend von einer

Startposition (A) in Bewegung gesetzt,

M1.7 wobei dem Lageregler eine erste Zielposition (2)
als Endposition des Bewegungsprofils des

Etikettenbandes vorgegeben wird;

M1.8 wenn wahrend der Bewegung des Etikettenbandes
eine vorgegebene Stellung (M) des Etikettenbandes
durch den Sensor erfasst wird, wird in enger
zeitlicher Verbindung hiermit dem Lageregler eine
revidierte Zielposition (Z) vorgegeben, welche
die erste Zielposition vor dem Erreichen dieser

ersten Zielposition ersetzt.

2.2 Danach ist dem Elektromotor zum Bewegen eines
Etikettenbandes (Merkmale M1.1 - M1.3) ein Lageregler
zugeordnet (Merkmal M1.4). Diesem wird eine erste

Zielposition als Endposition eines vorgegebenen

C10524.D
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Bewegungsprofils des Etikettenbandes vorgegeben

(Merkmale M1.6, M1.7).

Wenn wahrend der Bewegung des Etikettenbandes

eine vorgegebene Stellung des Etikettenbandes

durch einen Sensor, zum Erfassen einer vorgegebenen Lage
des Etiketts (Merkmal M1.5) erfasst wird, wird in enger
zeitlicher Verbindung hiermit dem Lageregler eine
revidierte Zielposition (Z) vorgegeben, welche

die erste Zielposition vor dem Erreichen dieser

ersten Zielposition ersetzt.

2.3 Auf die Frage beziiglich des dem Ausdruck "Lageregler",
auf den in den o.g. Merkmalen des Anspruchs 1 (und
entsprechenden Merkmalen des Anspruchs 18) Bezug
genommen wird, zugrundezulegenden Verstadndnisses geht
die angefochtene Entscheidung nur insoweit ein, als
beziiglich der D13 darauf verwiesen wird, dass die "Lage
des Motors und damit auch die Lage des Etikettenbandes
gesteuert bzw. geregelt" wird. Daraus geht hervor, dass
in der angefochtenen Entscheidung kein Unterschied

gemacht wird zwischen einer Regelung und einer Steuerung.

2.3.1 Hinsichtlich des Verstandnisses des Ausdrucks
"Lageregler" erachtet die Kammer die Argumentation der
Beschwerdefiihrerin (vgl. obige Punkte V.a), V.b)) als

zutreffend.

Es ergibt sich bereits aus dem tblichen, und noch mehr
aus dem vorliegend allein relevanten fachmannischen,
Gebrauch und Verstdndnis dieses Ausdrucks, dass unter
dem Ausdruck "Lageregler" ein Regler beziiglich der Lage
der Etiketten zu verstehen ist. Unter der zu regelnden

GroRe, d.h. der RegelgroBe, ist dabei im Rahmen des

C10524.D
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Verfahrens nach dem Anspruch 1 die Lage eines Etiketts
zu verstehen und unter dem Regler einer mit dem anhand
eines Soll- / Istwertvergleichs zwischen jeweils dem
Wert einer als Sollwert vorgegebenen GroRe mit
demjenigen eines entsprechenden, durch Messung

ermittelten Istwerts bezeichnet.

Diese sich allein aus dem Verstadndnis des Ausdrucks
Lageregelung erschlieRBende Bedeutung steht auch im
Einklang mit dem Gebrauch dieses Ausdrucks im Anspruch 1,
nach dem sich zum einen ergibt, dass der Lageregler

einem Elektromotor zugeordnet ist (Merkmale M1.3 und
M1.4) und ihm eine SollgrdRe zugeordnet wird (Merkmale

M1.7 und M1.8).

2.3.2 Diese Bedeutung steht, wie bereits im Ladungsbescheid
angesprochen (vgl. obigen Punkt VII.f) und in der
miindlichen Verhandlung von der Beschwerdefiihrerin
vorgetragen, auch im Einklang mit der Beschreibung und
den Figuren des Streitpatents. Diesbeziiglich wurde
insbesonders auf den Abschnitt [0111] verwiesen, in dem
unter Bezugnahme auf einen Soll-Istwert-Vergleicher 224
ausgefiihrt ist: "Dem Vergleicher 224 wird als aktuelle
Grdsse der tatsadachlich vom Etikettenband zuriickgelegte
Weg Sist zugefihrt, der durch Zahlen von vom Encoder 82
gelieferten Impulsen 83 in einem Za&hler 228 erhalten
wird. (Der Zahler 228 kann sich im DSP 116 befinden.)
Der Wert Sist wird auch einem Rechenglied 230 zugefiihrt."
Nach dem Abschnitt [0118] werden "Die Impulse 83
(Anmerkung: eines Encoders 82, siehe Abschnitt [0117])
in einem Integrierglied (Zahler) 228 integriert, so dass
man an dessen Ausgang 237 ein Wegsignal Sis¢ erhalt, das
dem vom Etikettenband 20 zurilickgelegten Weg entspricht".

Weiterhin ist in diesem Zusammenhang der Figur 15 zu

C10524.D
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entnehmen, dass innerhalb des Lagereglers 273 ein Soll-
/ Istwert-Vergleich in dem Soll- / Istwert-Vergleicher
224 stattfindet.

2.3.3 Von der obengenannten Bedeutung des Ausdrucks
"Lageregler" ist auch unter Beachtung der Argumente der
Beschwerdegegnerinnen auszugehen, nach denen dieser
Ausdruck im Anspruch 1 nicht weiter definiert werde und
die Zuerkennung der o.g. Bedeutung auf der
Berlicksichtigung weiterer lediglich in der Beschreibung
genannter, im Anspruch 1 aber nicht enthaltener Merkmale
betreffend eine einen Soll- / Istwert-Vergleich

vorgegebener GroRen umfassende Lageregelung beruhe.

Bei dem fiir sich gesehen wie auch hinsichtlich seines
Verstadndnisses klaren Ausdrucks "Lageregler" bedarf es
nach Meinung der Kammer dafiir, ihm eine diesem
Verstdndnis entsprechende allgemeine Bedeutung
beizumessen, namlich keiner weiteren, die Art und
Vorgehensweise zur Regelung im vorliegenden Fall nach
der Offenbarung des Streitpatents weiter definierenden

Angaben.

Die obigen Ausfihrungen gelten sinngemal auch fir die

Verwendung des Ausdrucks "Lageregler" im Anspruch 18.
3. Neuheit gegeniiber D13
3.1 Im schriftlichen Verfahren, wie auch in der miindlichen
Verhandlung, konzentrierte sich die Erdrterung der

Neuheit gegeniiber D13 im Wesentlichen auf die Frage, ob

D13 einen Lageregler aufweise.

C10524.D
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3.2 In der angefochtenen Entscheidung wurde diese Frage,
ausgehend davon, dass kein Unterschied zwischen einer
Regelung und einer Steuerung gemacht wurde (vgl. obigen

Punkt 2.3), bejaht.

3.2.1 Dies flihrte dazu, dass die Gegenstande der Anspriiche 1
und 18 gegeniber dem Verfahren und der Anordnung zum
Bewegen eines Etikettenbandes nach D13 als nicht neu

erachtet wurden (Grinde, Nr. 4.3 und 4.4).

3.2.2 In der angefochtenen Entscheidung ist beziiglich der
Offenbarung der D13 ausgefithrt "Der Schrittmotor 117
wird durch Treiberimpulse in vorbestimmten
Drehwinkelschritten pro Impuls fortgeschaltet, d.h.
durch u.a. die vorbestimmte Anzahl der Treiberimpulse
wird die Lage des Motors und damit auch die Lage des
Etikettenbandes gesteuert bzw. geregelt. Das heilt, der
Etikettenbandvorschub wird durch ein Startsignal
eingeleitet und nach Ablauf der Zahler 147+141 (falls
sich kein direkt nachfolgendes Etikett vorgibt) oder der
Zadhler 137+141 (falls ein direkt nachfolgendes Etikett
wahrend des Vorschubs detektiert wird) beendet. Der Wert
des Uberwachungszdhlers 147 wird wihrend einer
Referenzfahrt durch einen Referenzzadhler 143 erfasst und
durch Uberwachungszidhler 147 iibernommen. Die Zihler
1474141 reprasentieren somit ein Einzelvorschub des
Etikettenbands, d.h. ein einzelner Etikettenspende-

vorgang" (Grunde, Nr. 4.2.1).

3.2.3 Im Hinblick auf den Gegenstand des Anspruchs 18 des
Streitpatents ist weiter ausgefithrt: "Die Einspruchs-
abteilung ist der Auffassung, dass diese Anordnung der
Zahler als eine Lageregler des Motors 117 anzusehen ist

und dass der Wortlaut des Anspruchs 1 keine anderen
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beschrankenden technischen Merkmale umfasst und/oder
impliziert" (Grinde, Nr. 4.2.2), gefolgt von dem Schluss
"Auch der im Streitpatent offenbarte Lageregler enthalt
u.a. auch ein mittels Impulse gesteuerter Drehzahlregler
271 des Motors 80, siehe Figur 15 und u.a. Absatz 143.
Ein weiterer Unterschied zwischen den Regler aus D13 und
den Lageregler gemal Anspruch 1 bzw. 18, kann daher

nicht gemacht werden" (Griinde, Nr. 4.2.3.).

3.3 Nach der Beschwerdefiithrerin ist unter Zugrundelegung der
festgestellten Bedeutung des Ausdrucks "Lageregler" (vgl.
obigen Punkt 2.3.1) als eines Reglers betreffend die
Lage eines Etiketts mit dem anhand eines Soll- /
Istwert-Vergleichs zwischen jeweils dem Wert einer als
Sollwert vorgegebenen GroRe mit demjenigen eines
entsprechenden, durch Messung ermittelten Istwerts davon
auszugehen, dass das auf einem dem Motor zugeordneten
Lageregler gerichtete Merkmal M1.4 des Anspruchs 1, wie
auch die Ubrigen Merkmale dieses Anspruchs, in denen auf
einen Lageregler Bezug genommen werde, als Unterschei-
dungsmerkmale gegeniiber D13 anzusehen seien.
Entsprechendes gelte hinsichtlich der Anordnung nach dem

Anspruch 18.

3.3.1 Das Verfahren zum Bewegen eines Etikettenbandes sowie
die hierfiir vorgesehene Anordnung nach D13 beruhten
namlich hinsichtlich der Lage der zu bewegenden
Etiketten ausschlieBlich darauf, dass, wie in der
angefochtenen Entscheidung (Griinde, Nr. 4.2.1)
ausgefiihrt, durch Zahlen von Weginkrementen
entsprechenden Impulsen das Einhalten einer, einem
Sollwert entsprechenden, vorgegebenen Anzahl wvon
Impulsen fir den das Etikettenband antreibenden Motor

Uberwacht werde. Eine Messung beziglich des durch die
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Etiketten tatsdchlich zurilickgelegten Weges und damit der
Lage der Etiketten finde nicht statt. Folglich fehle es
auch einem Soll- / Istwert-Vergleich, so dass von einer
Regelung hinsichtlich der Lage der Etiketten keine Rede

sein koénne.

Soweit in D13 auf mittels eines Tachogenerators oder
dergleichen erzeugte Impulse Bezug genommen werde,
betreffe dies nicht die Lageregelung der Etiketten
sondern vielmehr, fir den Fall, dass ein Stoppsignal
durch einen Uberwachungszidhler zu simulieren ist, wenn
ein oder mehrere Etiketten auf dem Tragerband fehlen
sollten, die Ermittlung des Abstandes zweier Stopp-
Positionen wahrend einer Referenzfahrt des Tragerbandes

(vgl. D13, Spalte 2, Zeile 55 - Spalte 3, Zeile 9).

3.3.2 Das Verfahren nach dem Anspruch 1 und die Anordnung nach
dem Anspruch 18 seien somit neu gegeniilber dem Verfahren

und der Anordnung nach D13.

3.4 Nach den Beschwerdegegnerinnen beruhe das Verfahren zum
Bewegen eines Etikettenbandes sowie die hierfilir
vorgesehene Anordnung nach D13 hinsichtlich der Lage der
zu bewegenden Etiketten gleichfalls auf einem Soll- /
Istwert-Vergleich, namlich einem Vergleich tatsachlich
vorgegebener Impulse zum Bewegen eines ein Etikettenband
antreibenden Motors mit einer vorgegebenen, der Bewegung
zU einer einzuhaltenden Lage eines Etiketts

entsprechenden Anzahl von Impulsen.

3.4.1 Die Regelung mit einem Soll- / Istwert-Vergleich beruhe
nach D13, entsprechend den Ausfihrungen der angefoch-
tenen Entscheidung (Grinde, Nr. 4.2.1), darauf, dass in

einer Steuerschaltung eine, einem Sollwert betreffend
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die Lage eines Etiketts entsprechende, vorgegebene
Anzahl von Impulsen mit der Anzahl der tatsachlich
erfolgten Impulse als Ist- bzw. Messwerten verglichen
wird und das Anhalten der Tragerbandbewegung bei

Ubereinstimmung von Soll- und Istwert eingeleitet wird.

3.4.2 Dem Hinweis in D13 (Spalte 3, Zeilen 4 - 9) sei
beziiglich der Messung der tatsachlich erfolgten Impulse
zu entnehmen " (D)ie Impulse konnen von einem Band-
bewegungsproportional arbeitenden beispielsweise mit der
Antriebsrolle gekuppelten Tachogenerator oder der-
gleichen erzeugt werden. Bei Antrieb mittels eines
Schrittmotors werden bevorzugt die dem Schrittmotor

zugefihrten Impulse gezahlt".

Daraus seil ersichtlich, dass als Istwerte fir die
Impulse nach einer ersten Mdglichkeit die dem Motor
zugefihrten Impulse anzusehen seien und nach einer
zwelten MoOglichkeit die durch einen mit der
Antriebsrolle gekuppelten Tachogenerator oder

dergleichen erzeugten Impulse.

Insbesonders die nach der zweiten Moglichkeit
ermittelten Istwerte seien als Messwerte betreffend die
Lage der Etiketten anzusehen. Deren Ermittlung iber
einen Tachogenerator stimme im Ubrigen mit der im
Streitpatent (vgl. bspw. Abschnitt [0079]) genannten
Messung von der Lage eines Etiketts entsprechenden

Impulsen iiber einen Encoder Uberein.

3.4.3 Folglich kénne das Merkmal M1.4 des Anspruchs 1, wie
auch die tUbrigen Merkmale des Anspruchs 1, in denen auf
einen Lageregler Bezug genommen werde, nicht als

Unterscheidungsmerkmale des Anspruchs 1 gegeniiber dem
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Verfahren nach D13 angesehen werden. Dies gelte
entsprechend betreffend die Anordnung nach dem

Anspruch 18.

3.5 Die Kammer erachtet, unter Berlicksichtigung des bei der
Neuheitspriifung anzuwendenden Kriteriums, dass es fir
die Feststellung mangelnder Neuheit des Verfahrens nach
dem Anspruch 1 bzw. der Anordnung nach dem Anspruch 18
einer "unmittelbaren und eindeutigen Offenbarung" in der
betreffenden Entgegenhaltung, vorliegend D13 bedarf, die

Argumente der Beschwerdefithrerin als liberzeugender.

3.5.1 Es trifft zwar zu, dass, wie seitens der
Beschwerdegegnerinnen argumentiert, nach D13 ein Soll- /
Istwert-Vergleich beziiglich zu der Lage einer Etikette

proportionalen Impulsen stattfindet.

3.5.2 In diesen Vergleich gehen jedoch keine Messwerte ein,
weil, entsprechend den Ausfiihrungen der
Beschwerdegegnerinnen (vgl. obigen Abschnitt 3.4.2), die
nach einer ersten Moglichkeit als Istwerte anzusehenden,
dem Motor zugefithrten Impulse, gezdhlte Werte sind, die
keinen Aufschluss iber den ausgehend von diesen Impulsen
tatsdchlich zuriickgelegten Drehwinkel des Motors und
noch viel weniger betreffend das dadurch bewirkte AusmalB

der Bewegung eines Etiketts geben.

Betreffend die seitens der Beschwerdegegnerinnen als
zwelte Moglichkeit angesprochene Erzeugung von Impulsen
durch einen mit der Antriebsrolle gekuppelten
Tachogenerator oder dergleichen kann dahingestellt
bleiben, inwieweit sie der Vorgehensweise des Erzeugens
von Impulsen mittels eines Encoders nach dem

Streitpatent entspricht, weil, wie zutreffend seitens
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der Beschwerdefiihrerin ausgefihrt (vgl. obigen

Punkt 3.3.1), die mittels des Tachogenerators erzeugten
Impulse nicht der Lageregelung fiir eine Etikette,
sondern der Ermittlung eines Referenzwertes fiir den Fall
betreffen, dass itber einen Uberwachungszdhler ein
Stoppsignal zu simulieren ist, weil ein oder mehrere
Etiketten auf dem Tradgerband fehlen (vgl. D13, Spalte 2,
Zeile 55 - Spalte 3, Zeile 9).

3.5.3 Das Verfahren nach dem Anspruch 1 unterscheidet sich
somit von demjenigen nach D13 zumindest durch das die
Zuordnung eines Lagereglers zu einem Motor betreffende
Merkmal M1.4. Entsprechendes gilt hinsichtlich der

Anordnung nach dem Anspruch 18.

Die Gegenstande der Anspriiche 1 und 18 sind somit neu

gegeniiber D13 (Artikel 54 EPU).

4., Neuheit gegeniiber D10

4.1 Nach der angefochtenen Entscheidung beginne das in D10
offenbarte Bewegungsprofil nach einem Startsignal und es
ende, nachdem die Etikettenlange iber ein erstes Signal
A und ein zweites Signal B erfasst werde. Das Bewegungs-—
profil enthalte somit keine erste Zielposition sowie

keine revidierte Zielposition.

4.2 Nach der Beschwerdefiihrerin werde in der angefochtenen
Entscheidung zutreffend die Neuheit gegeniiber D10
festgestellt.

4.3 Nach den Beschwerdegegnerinnen sei die angefochtene
Entscheidung bezliglich der im Hinblick auf D10

festgestellten Neuheit unzutreffend.
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Nach einem ersten, auch dem schriftlichen Vorbringen der
Beschwerdegegnerin 01 zu entnehmenden Argument, werde
gemal D10 (vgl. den Abschnitt [0025]) die Lange eines
Etiketts iber ein "control panel 41" manuell als
Referenzladnge eingegeben, die fiir das erste Etikett
verwendet werde. Bei den nachfolgenden Etiketten kdnne
deren tatsdchliche La&nge dann anhand der Signale A und B
berechnet werden. Somit werde, wie im Merkmal M1.8 des
Anspruchs 1 des Streitpatents definiert, eine
vorgegebene Zielposition durch eine revidierte

Zielposition ersetzt.

Nach einem zweiten Argument werde bei dem Verfahren nach
D10 das in einen Controller 40 eingegebene
Bewegungsprofil mit einer ersten Zielposition vorgegeben,
die sich aus der Lange eines Etiketts, dem Abstand

zweler benachbarter Etiketten und einem mit "offset
distance" bezeichneten Uberstand tber den die

Vorderkante des Etiketts in dessen Zielposition iber die

Ablosekante hervorsteht ergibt (Abschnitt [0024]).

4.4 Nach Auffassung der Kammer greifen beide Argumente der

Beschwerdegegnerinnen nicht durch.

4.4.1 Bei dem ersten Argument bleibt beziiglich des Verfahrens
nach dem Anspruch 1 bereits unberiicksichtigt, dass die
Vorgabe einer ersten Zielposition und deren Ersetzen
durch eine revidierte Zielposition zu den
Verfahrensschritten gehdrt, deren Aufzadhlung durch das
Merkmal M1.5 eingeleitet wird, so dass auch die Vorgabe
einer ersten Zielposition nach dem Merkmal M1.7 ein

innerhalb des Ablaufs des Verfahrens jeweils
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vorzunehmender und nicht ein einmalig fiir das erste

Etikett manuell vorzunehmender Schritt ist.

Gegenliber diesem Vergleich mit der Offenbarung der D10
unterscheidet sich das Verfahren nach dem Anspruch 1
bereits durch das Merkmal M1.7 von dem bekannten
Verfahren; entsprechendes gilt betreffend die Anordnung

nach dem Anspruch 18.

4.4.2 Betreffend das zweite Argument unterscheidet sich das
Verfahren nach dem Anspruch 1 von demjenigen nach D10
selbst dann, wenn die Vorgehensweise nach D10, gemaB der
eine Endposition fir ein Etikett ausgehend von der iber
Messwerte A und B betreffend die Vorder- und Endkante
eines Etiketts ermittelten Etikettenlange L, zuziglich
des Abstands D zu dem nachfolgenden Etikett und eines
vorgegebenen Uberstands der Vorderkante tber die
Ablosekante festgelegt wird, als die Vorgabe einer
ersten Zielposition als Endposition des Bewegungsprofils
des Etikettenbandes entsprechend dem Merkmal M1.7
angesehen wird. Es ist der D10 namlich ausgehend von der
bei der Neuheitspriifung vorauszusetzenden Eindeutigkeit
(vgl. obigen Punkt 3.5) nicht zu entnehmen, dass
entsprechend dem Merkmal M1.8 eine revidierte
Zielposition vorgegeben wird, durch die die erste
Zielposition vor Erreichen der ersten Zielposition

ersetzt wird.

Damit unterscheidet sich das Verfahren nach dem
Anspruch 1 bei diesem Vergleich mit der Offenbarung der
D10 von dem dortigen Verfahren zumindest durch das

Merkmal 1.8.
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4.4.3 Das Verfahren nach dem Anspruch 1 ist somit neu

(Artikel 54 EPU) gegeniiber demjenigen nach D10.

Dies gilt entsprechend hinsichtlich der Anordnung nach

dem Anspruch 18.

5. Zurlickverweisung

5.1 Ubereinstimmend mit dem Hinweis in dem Ladungsbescheid
(vgl. Punkt 9) ist es sachdienlich, die Angelegenheit an
die Einspruchsabteilung zur weiteren Entscheidung auf
der Grundlage des Patents in der erteilten Fassung
zuriickzuverweisen (Artikel 111(1) EPU), da im Gegensatz
zur angefochtenen Entscheidung die Gegenstande der
Anspriche 1 und 18 gemal Hauptantrag als neu erachtet
worden sind und diese Gegenstande bislang noch nicht im
Hinblick auf das Vorliegen erfinderischer Tatigkeit
geprift worden sind.

Seitens der Parteien wurde in der mindlichen Verhandlung
auf Rickfrage der Kammer betreffend diese Vorgehensweise

kein Einwand mehr erhoben.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung zur
weiteren Entscheidung auf der Grundlage des Patents in

der erteilten Fassung zurlickverwiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

G. Nachtigall H. Meinders
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