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Entscheidung der Prifungsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 26. Oktober
2010 zur Post gegeben wurde und mit der die
europdische Patentanmeldung Nr. 07018454.4
aufgrund des Artikels 97 (2) EPU
zuriickgewiesen worden ist.



-1 - T 0004/11

Sachverhalt und Antrage

I. Mit der am 26. Oktober 2010 zur Post gegebenen
Entscheidung hat die Prifungsabteilung die europdische
Patentanmeldung Nr. 07 018 454.4 gemaBl Artikel 97 (2)

EPU zuriickgewiesen.

IT. Die Zurickweisungsentscheidung wurde von der
Prifungsabteilung damit begriindet, dass der Gegenstand
des Anspruchs 1 nicht auf einer erfinderischen

Tatigkeit beruhe.

IIT. Gegen diese Zurickweisungsentscheidung hat die
Anmelderin (im Folgenden: Beschwerdefiihrerin) am 16.
November 2010, bei gleichzeitiger Bezahlung der
Beschwerdegebiihr, Beschwerde eingelegt. Die

Beschwerdebegriindung ging am 17. Dezember 2010 ein.

IVv. In der als Anlage zur Ladung fir eine miindliche
Verhandlung beigefliigten Mitteilung gemaB Artikel 15 (1)
und 17 (2) VOBK teilte die Kammer ihre

vorlaufige Meinung zu der Beschwerde mit.

V. Die mindliche Verhandlung fand am 29. November 2013
statt.
VI. Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der

angefochtenen Entscheidung und ein Patent auf der Basis
der wahrend der mindlichen Verhandlung eingereichten
Anspriiche 1 bis 11, der wahrend der mindlichen
Verhandlung eingereichten Beschreibungsseiten 1 und 9
und der mit Schreiben vom 22. Oktober 2013
eingereichten Beschreibungsseiten 2 bis 8 und 10 bis
13, sowie der urspringlich eingereichten Figuren 1 bis
9.



VII.

VIIT.

IX.

-2 - T 0004/11

Der unabhangige Anspruch 1 lautet folgendermalben:

"Fassadensystem mit einer Fassade (2) und einer aus
zumindest einem flachigen Riickhalteelement (la) in
Form eines Gitters (7), Befestigungsmitteln (10) zum
Befestigen des Rickhalteelements (la) an der Fassade
(2) und losem Material (16) bestehenden
Wandverkleidung (1), dadurch gekennzeichnet, dass das
fldchige Rickhalteelement (la) mittels der
Befestigungsmittel (10) an der Fassade (2)
beabstandet unter Bildung eines durch Fassade (2) und
das Ruckhalteelement (la) begrenzten Fillvolumens
(1b) angebracht ist und in das Fillvolumen (lb) das

lose Material (16) eingebracht ist."

Zum Stand der Technik wurden in der angefochtenen

Entscheidung folgende Druckschriften zitiert:

Dl1: DE 202 07 327 Ul
D2: EP 1 426 521 A2
D3: DE 20 2005 010395 Ul
D4: DE 42 20 071 Al

In der angefochtenen Entscheidung hat die
Prifungsabteilung ihre Auffassung, der Gegenstand des
Anspruchs 1 beruhe nicht auf einer erfinderischen

Tatigkeit, im Wesentlichen wie folgt begriindet:

Die Druckschrift D3 zeige ein Fassadensystem mit einer
Fassade und einer aus einem flachigen Rlckhalteelement
in Form eines Gitterkorbes, Befestigungsmitteln zum
Befestigen des Riickhalteelementes an der Fassade und
losem Material bestehenden Wandverkleidung, wobei das
Rickhalteelement mittels der Befestigungsmittel an der

Fassade beabstandet angebracht sei und ein Fillvolumen
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beherberge, in welches das lose Material in Form von

Steinen eingebracht sei.

Der Unterschied zwischen dem Fassadensystem der D3 und
dem Gegenstand des Anspruchs 1 sei nur, dass das mit
losem Material verfillte Fillvolumen durch das

Rickhalteelement und die Fassade begrenzt sei.

Der technische Effekt dieses Unterschiedes sei eine
Vereinfachung der Konstruktion des Fassadensystems, da
das Riuckhalteelement keine Rickwand mehr bendtige.
Demnach kénne die mit der vorliegenden Erfindung zu
16sende objektive technische Aufgabe darin gesehen

werden, das Fassadensystem der D3 zu vereinfachen.

Der Fachmann, d. h. ein Fassadenbauer, wirde die
Druckschrift D4 kennen. Dieser Druckschrift sei ganz
allgemein die Lehre zu entnehmen, dass ein an einer
Fassade anzubringendes loses Material in ein
Fillvolumen eingebracht werden kann, welches auf der
einen Seite durch ein Rickhalteelement und auf der
anderen Seite durch die Fassade selbst begrenzt sei.
Bei dieser allgemeinen Lehre spiele es nur eine
untergeordnete Rolle, worum es sich in der D4 bei dem
losen Material genau handle und welche Eigenschaften
das Rickhalteelement genau besitze. Folglich wirde der
Fachmann es als iUbliche Vorgehensweise ansehen, diese
allgemeine Lehre der D4 zur Vereinfachung des aus D3
bekannten Fassadensystems zu verwenden und folglich die
Rickwand der Gitterkdrbe weglassen. Somit wiirde der
Fachmann ohne erfinderisches Zutun zum Gegenstand des

Anspruchs 1 gelangen.

Das schriftsatzliche Vorbringen der Beschwerdefiithrerin

lédsst sich wie folgt zusammenfassen:
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Der Prifungsabteilung sei insoweit zuzustimmen, dass
das Fassadensystem gemal der D3 als nachstliegender
Stand der Technik angesehen werden konne und dass die
zu losende objektive technische Aufgabe darin gesehen

werden konne, dieses Fassadensystem zu vereinfachen.

Der zustandige Fachmann zur Losung dieser gestellten
Aufgabe sei aber kein Fassadenbauer, wie von der
Priifungsabteilung angenommen, sondern ein
Landschaftsbauer, der sich im Gabionen- und
Drahtkorbbau auskenne. Ein solcher Fachmann wiirde die

Druckschrift D4 weder kennen noch heranziehen.

Sollte der Fachmann, ob als Landschaftsbauer oder als
Fassadenbauer, trotzdem die Druckschrift D4
heranziehen, wiirde diese lediglich anregen, eine
ltickenlose Warmedammung gemal der D4 zwischen
Drahtgitterkdrben und Fassade im Fassadensystem der D3
zu integrieren. So wiirde der Fachmann immer noch nicht

zur beanspruchten LO&sung gelangen.

Entscheidungsgriunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Anderungen
2.1 Die Anderungen der Anspriiche sind der technischen Lehre

in den urspringlichen Anmeldungsunterlagen direkt und
eindeutig entnehmbar (zu Anspruch 1 siehe urspringliche
Anspriche 1 und 6, Absatz [0005], 1. Satz, Absatz
[0008] und Anspruch 2, Absatz [0011], Zeile 8, Absatz
[0012], Zeilen 5 und 14, Absatz [0017], Zeile 2; =zu
Anspruch 3 siehe urspriingliche Anspriiche 3 und 4; zu
Anspruch 4 siehe Absatz [0025], 1. Satz und 2. Satz; zu



- 5 - T 0004/11

Anspruch 6 siehe urspriinglicher Anspruch 7 und Absatz
[0012], Zeile 14).

Diese Anderungen geniigen somit Artikel 123 (2) EPU.

Neuheit

Die Druckschrift D3 offenbart eine Fassadenverkleidung
mit (nicht dargestellten) Drahtgitterkdrben, die mit
Steinen gefillt und mit Abstand zur Gebaudewand 1 in
Einhadngeschienen 3 aufgehangt sind (Absatze [0001],
[0030] und [0031]). Derartige Drahtgitterkdrbe sind in
bekannter Weise quaderfdormig aus Gitterstaben
hergestellt und weisen jeweils eine Frontwand, eine
Rickwand und Seitenwédnde in Form von Gittern auf (siehe
z. B. D1, Figuren 1-3 oder D2, Figuren 1, 2, 33). Die
Druckschrift D3 offenbart also, in den Worten des
strittigen Anspruchs 1, ein Fassadensystem mit einer
Fassade 1 und einer Wandverkleidung, welche aus
zumindest einem flachigen Rickhalteelement in Form
eines Gitters (d. h. die Frontwand eines
Drahtgitterkorbes), Befestigungsmitteln zum Befestigen
des Rickhalteelementes an der Fassade 1 (siehe u. a.
die Einhangeschienen 3) und losem Material (d. h.
"Steinen") Dbesteht.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich wvon
diesem Fassadensystem durch die Merkmale im Kennzeichen
dieses Anspruchs, d. h. dadurch, dass das flachige
Rickhalteelement (la) mittels der Befestigungsmittel
(10) an der Fassade (2) beabstandet unter Bildung eines
durch Fassade (2) und das Rickhalteelement (la)
begrenzten Fillvolumens (1lb) angebracht ist und in das

Fillvolumen das lose Material (16) eingebracht ist.
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Insbesondere wird ein fachkundiger Leser den Begriff
"das Fillvolumen" im Anspruch 1 als "das durch das lose
Material befiillbare bzw. zu beflillende Volumen"
verstehen, wobei die Grenzen des Fiillvolumens auch die
Fillung mit dem losen Material begrenzen, d. h. die
Fillung an der Fassade begrenzen. Demnach zeigt die
Druckschrift D3 nicht das im Anspruch 1 definierte
Fillvolumen: in der D3 wird das Fillvolumen nicht durch
Frontwand des Drahtgitterkorbes und Fassade begrenzt,
sondern durch Front- und Ruckwand des

Drahtgitterkorbes.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somit neu gegeniiber
der D3.

Die Druckschriften D1 und D2 offenbaren jeweils auch
eine Fassadenverkleidung mit Drahtgitterkdrben, die mit
Steinen gefiillt und mit Abstand zur Gebaudewand
aufgehédngt sind (siehe Figur 1 in der D1 und Figuren 2
und 33 in der D2). Der Gegenstand des Anspruchs 1
unterscheidet sich von diesen Fassadensystemen
ebenfalls durch die Merkmale im Kennzeichen des

Anspruchs 1.

Erfinderische Tatigkeit

Die Kammer stimmt mit der Priifungsabteilung und der
Beschwerdefiihrerin {iberein, dass das Fassadensystem der
D3 als nachstliegender Stand der Technik angesehen
werden kann, insbesondere da die Lehren der
Druckschriften D1 und D2 nicht {iber diejenige der D3

hinausgehen.

Die technische Wirkung der vorgenannten
Unterscheidungsmerkmale gegeniiber der D3 ist im

Wesentlichen, dass Gittermaterial eingespart wird und
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dass der Planungs- und Montageaufwand gesenkt wird
(siehe Absatze [0005] und [0006] in den urspringlichen

Anmeldungsunterlagen) .

Demnach kann die objektive Aufgabe gegeniliber der D3
darin gesehen werden, das Fassadensystem der D3 so
weiter zu entwickeln, dass diese Wirkung erreicht wird,
kurz gesagt, das Fassadensystem der D3 zu vereinfachen.
Diesbeziiglich folgt die Kammer der Prifungsabteilung

und der Beschwerdefihrerin.

Der flr diese Aufgabe zustdndige Fachmann ist ein auf
dem Gebiet des Fassadenbaus tatiger Bauingenieur oder
Architekt, der sich mit der Planung und Konstruktion
von Fassaden beschaftigt und insbesondere mit der

Anbringung von Fassadenverkleidungen aus mit Steinen

befillten Gitterkdrben vertraut ist.

Fir sich genommen kann die D3 diesen Fachmann nicht in
naheliegender Weise zur beanspruchten Lésung fihren. So
lehrt die D3 nur, dass eine geringe Zahl von Tragern zu
einer erheblichen Materialeinsparung fihrt und den
Planungs- und Montageaufwand deutlich senkt (Absatz
[0040]) .

Auch die Druckschriften D1 und D2 kénnen nicht zur
beanspruchten L&sung fiihren, insbesondere da ihre
Lehren nicht iber diejenige der D3 hinausgehen. Die
Druckschriften D1 und D2 fihren sogar von der
beanspruchten L&sung weg, nachdem die Lehre der D1 bzw.
D2 im Wesentlichen darin liegt, dass die hohe Last der
Steine nicht vom Boden getragen werden soll, sondern
von der Gebdudewand (siehe Seite 1 bis Seite 2, Zeile 4
in der D1 und Absatz [0002] der D2).



- 8 - T 0004/11

Entgegen der Auffassung der Prifungsabteilung kann auch
die Druckschrift D4 nicht zur Erfindung fihren, aus

folgenden Grinden:

Ziel der D4 ist es, ein Fassadenelement fir Bauzwecke
zu schaffen, welches es gestattet, Unebenheiten des
Mauerwerkes auszugleichen und eine lickenlose
Isolierung der gesamten AuBRenwand ohne Rand zu
ermoglichen (Spalte 1, Zeilen 43-47). Erreicht wird
dieses Ziel dadurch, dass an der zu dammenden Wand
Trageelemente befestigt sind, dass auf den
Trageelementen eine Abschlussplatte zur Aufnahme von
Fassadenverkleidungen angeordnet ist und dass als
Dammstoff Granulat, vorzugsweise Tongranulat,
eingefiillt ist (Spalte 1, Zeilen 48-58; in den Figuren
1 bis 3, siehe die Abschlussplatte in Form der
Vorsatzplatte 6 und das Granulat 7). Die
Abschlussplatte kann dabei alle Formen von
Fassadenverkleidungen aufnehmen, wie zum Beispiel
Stiilpschalung, Schiefer oder Putz (Spalte 3, Zeilen
4-06) .

Die D4 betrifft also nicht die Anbringung einer
Fassadenverkleidung aus einem losen Material, ganz zu
schweigen von der Anbringung einer Fassadenverkleidung
aus losen Steinen. Die D4 nennt zwar ein loses Material
in Form eines Granulats, d. h. ein kdrniges bis
pulverfdrmiges Material, jedoch nur als Dammmaterial,
welches zur lickenlosen Isolierung der Gebaudewand ohne
Hohlrdume hinter der Abschlussplatte eingefiillt bzw.
aufgeschiittet wird (Spalte 1, Zeilen 59-61,
"Aufschittdichte" auf Spalte 2, Zeile 44 und Spalte 2,
Zeilen 54-57) und welches implizit mittels der
Abschlussplatte gegen Feuchtigkeitseinwirkungen
geschiitzt ist (siehe Spalte 1, Zeilen 15-17, Spalte 2,

Zeilen 5-9). Das lose granulare Material der D4 dient
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also nur der Isolierung der AuBenwand und hat keinerlei
Verkleidungsfunktion. Ferner ist die Abschlussplatte
der D4 nicht durchlassig wie ein Gitter und auch sie
hat keinerlei Verkleidungsfunktion, denn die
eigentliche Verkleidung der Fassade, z. B.
Stilpschalung, Schiefer oder Putz, wird erst auf die
Abschlussplatte aufgebracht (Spalte 1, Zeilen 51-52 und
57-58 und Spalte 3, Zeilen 4-6).

Der mit der technischen Aufgabe gemal Punkt 4.3
befasste Fachmann wiirde den Inhalt der D4 demnach nicht
in Betracht ziehen, nachdem die D4 sich weder mit

dieser Aufgabe befasst noch eine Ld6sung dafiir gibt.

Diesbeziiglich kann der Prifungsabteilung nicht gefolgt
werden, dass der Fachmann die Lehre der Druckschrift D4
so welit verallgemeinern wiirde, dass ein an einer
Fassade anzubringendes loses Material in ein
Fillvolumen eingebracht werden kann, welches auf der
einen Seite durch ein Rickhalteelement und auf der
anderen Seite durch die Fassade selbst begrenzt ist.
Eine solche Verallgemeinerung geht eindeutig iiber den
technischen Inhalt der D4 hinaus, selbst wenn die
Figuren der D4 prima facie eine Ahnlichkeit mit der
beanspruchten L&sung zeigen. Insbesondere ist nicht
ersichtlich, warum ein Fachmann erkennen wirde, dass
die auf eine llickenlose Isolierung einer Fassade
mittels eines granularen Dammmaterials abzielende Lehre
der D4 fir die Anbringung einer Fassadenverkleidung aus
losen Steinen gemal der D3 relevant ware, geschweige

denn, dass sie vorteilhaft wéare.

Angesichts der technischen Lehre der D4 hatte der
Fachmann diese Druckschrift allenfalls herangezogen, um
eine lickenlose Isolierung zwischen Gitterkdrben und

Fassade zu erhalten. Die Lehre der D3 ist namlich, dass
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eine AuBenisolierung im Bereich zwischen den
Gitterkorben und der Fassade problemlos angebracht
werden kann (Absatze [0002] bis [0005], [0030],

[0031]), wobei die AuBenisolierung beispielsweise aus
Kunststoffplatten besteht (siehe Absatz [0038], 1. Satz
und Wandisolierung 4 in den Figuren 1 bis 4). Um eine
liickenlose AuBenisolierung zu erhalten, hadtte der
Fachmann also moéglicherweise die D4 herangezogen und
diese aus Kunststoffplatten bestehende AuBenisolierung
der D3 durch die lickenlose Aubenisolierung der D4
ersetzt, insbesondere da die D4 den Ublichen Nachteilen
einer AuRenisolierung aus Isolierplatten abhilft (siehe
Spalte 1, Zeilen 32-42 in der D4). Damit ware der

Fachmann aber nicht zur beanspruchten L&sung gelangt.

Folglich beruht der Gegenstand des Anspruchs 1,
ausgehend von der Druckschrift D3, auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Die Kammer hat sich davon lberzeugt, dass auch keine
der anderen im Prifungsverfahren genannten
Druckschriften D1 und D2 fir sich genommen oder in
Kombination mit der D4 die Bereitstellung eines
Fassadensystems nach dem Anspruch 1 anzuregen vermag.
Insbesondere gehen die Lehren der D1 und D2 nicht {ber

diejenige der D3 hinaus.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht somit auf einer

erfinderischen T&dtigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU.

Die abhangigen Anspriiche 2 bis 10 betreffen bevorzugte
Ausfihrungsformen des Fassadensystems nach dem Anspruch
1 und geniigen deshalb ebenfalls den Erfordernissen der
Artikel 54 und 56 EPU. Diese Feststellung trifft auch

auf den Verwendungsanspruch 11 zu.
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6. Die Kammer hat sich vergewissert, dass die Anderungen
in der Beschreibung lediglich diese an die geanderten

Anspriche anpassen.

7. Die Kammer kommt deshalb zu dem Schluss, dass die
Unterlagen der Beschwerdefithrerin den Erfordernissen

des EPU geniigen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz
zuriickverwiesen mit der Anordnung, ein Patent mit
folgenden Fassung zu erteilen:

- Anspriche 1 bis 11, wie in der mindlichen
Verhandlung eingereicht;

- die Beschreibung, Seiten 1/13 und 9/13, wie in der
mindlichen Verhandlung eingereicht, und Seiten
2/13 bis 8/13 und 10/13 bis 13/13, wie mit dem
Schreiben vom 22. Oktober 2013 eingereicht;

- Figuren 1 bis 9, wie urspriinglich eingereicht.
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Vorsitzende:

U. Krause

Spira

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



