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Orientierungssatz:

1.

C7599.D

Die in Regel 115 EPU genannte Zweimonatsfrist fur die
Ladung zur mindlichen Verhandlung tragt einem
fundamentalen Bedurfnis nach Planbarkeit und
Vorhersehbarkeit Rechnung. Dies gilt nicht nur fur die
erstmalige Ladung zur mindlichen Verhandlung, sondern
auch fur deren Fortsetzung an einem anderen als dem iIn
der Ladung angesetzten Kalendertag.

Fir die Fortsetzung einer mundlichen Verhandlung uber
den in der Ladung angegebenen Kalendertag hinaus ist
deshalb eine erneute Ladung erforderlich, die den
Erfordernissen von Regel 115 EPU zu geniugen hat.
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widerrufen worden ist.
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Sachverhalt und Antrage

C7599.D

Die Einspruchsabteilung hat mit der am 22. Oktober 2010
zur Post gegebenen Entscheidung das im Jahre 2003
erteilte europaische Patent Nr. 1 282 774 widerrufen.

Auf die Einspriche der Einsprechenden E1, E2 und E3 und
den Einspruch der Beitretenden E4, sind die Parteien mit
Ladung vom 28. Oktober 2009 von der Einspruchsabteilung
zu einer mundlichen Verhandlung am 16. Marz 2009 geladen

worden.

Die mundliche Verhandlung vor der Einspruchsabteilung
hat dann am 16. Marz 2010 (Ende 22:38 Uhr) und am

17. Marz 2010 (Ende am 18. Marz 2010 um 0:22 Uhr)
stattgefunden.

Am ersten Verhandlungstag, dem 16. Marz 2010, wurden der
Hauptantrag und die Hilfsantrage 1 bis 3 des
Patentinhabers der Reihe nach in Anwesenheit der
Vertreter K. Goken und 1. Schoéling diskutiert. Nach
jedem Antrag hat die Einspruchsabteilung beraten und

durch den Vorsitzenden Folgendes mitgeteilt:

- der Gegenstand des Anspruches 1 des Hauptantrages sei
aufgrund mangelnder erfinderischer Tatigkeit nicht
gewahrbar (siehe Niederschrift Seite 10, Punkt 13.5);

- Hilfsantrag 1 enthalte eine unzulassige Erweiterung
(siehe Seite 11, Punkt 16 der Niederschrift);

- der Gegenstand des Anspruches 1 des Hilfsantrags 2
seil aufgrund mangelnder erfinderischer Tatigkeit
nicht gewahrbar (siehe Seite 13, Punkt 19 der
Niederschrift);
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- Hilfsantrag 3 seil unzulassig und werde deshalb nicht
zum Verfahren zugelassen (siehe Seite 14, Punkt 21
der Niederschrift).

Gegen 22:30 Uhr hat der Vorsitzende den Parteien
vorgeschlagen, die Verhandlung am nachsten Tag, dem
17. Marz 2010, fortzusetzen. Dies ist iIn der
Niederschrift Uber die mundliche Verhandlung
folgendermalBRen protokolliert (siehe Seiten 14, 15,
Punkte 22 und 23):

"Der Vorsitzende schlagt den Parteien vor, das Verfahren

am nédchsten Tag fort zu fuhren.

Die erste und die zweite Einsprechende sind damit

einverstanden.

Der Patentinhaber bevorzugt an einem anderen Tag als am
nachsten Tag weiter zu verfahren, weil beide Vertreter
des Patentinhabers mit einem weiteren Verfahren

beschaftigt seien.

Die Einsprechende | besteht weiter auf eine Fortsetzung
des Verfahrens am nachsten Tag, und merkt an, dass der
Patentinhaber durch zweir zugelassene Vertreter vertreten
wird. Somit schlagt sie vor, dass nur ein Vertreter des
Patentinhabers anwesend sein kdnne, wobei der andere dem

anderen Verfahren beiwohnen kann.

Der Vorsitzende unterbricht die Verhandlung von 22.30
bis 22.35.

Der Vorsitzende teilt den Parteien mit, dass die

Einspruchsabteilung beschlossen hat morgen weiter zu
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verfahren. Die Parteien werden sich morgen um 9.00h am

gleichen Ort treffen.

Der Vorsitzende unterbricht die Verhandlung am 16. Marz
2010 um 22.38.

Es wird weiter verfahren am 17. Marz 2010 im Saal A1011
des Bauteil VII1I des EPA in der Grasserstraflle 9. Die
erste und zweite Einsprechende sind anwesend mit den
gleichen Vertretern wie am Tag zuvor. Der Patentinhaber
wird vertreten von Herrn K. G. Goken (wie am Tag zuvor)
und von Herrn Michal Franz Paul Mualler (statt Herrn

I. Scholing wie am Tag zuvor).

Der Vorsitzende erdffnet die Verhandlung am 17. Marz
2010 um 09.08h erneut.™

Zu Beginn des zweiten Verhandlungstages, dem 17. Marz
2010, sind seitens des Patentinhabers die Vertreter

K. Goken und M. Muller anwesend. Sie stellen sofort nach
Eroffnung der Verhandlung einen Befangenheitsantrag
gegen die gesamte Einspruchsabteilung.

Gegen ca. 14:00 Uhr wurden die Parteien informiert, dass
sich der stellvertretende Direktor mit dem
Befangenheitsantrag befasst und thn abgelehnt habe.

Um 14:30 Uhr erschien der Vertreter des Patentinhabers,
I. Scholing und schloss sich seinen Kollegen Herrn Goken
und Herrn Muller an. Seitens des Patentinhabers wurde
dann ein neuer Hilfsantrag 4 vorgelegt.

Nach den folgenden Diskussionen und Beratungen der

Hilfsantrage 4 bis 10 und eilnes



1v.

C7599.D

-4 - T 2534710

Kostenverteilungsantrages, verkindete der Vorsitzende
die Entscheidung der Einspruchsabteilung, dass das
europaische Patent widerrufen werde und dass der
Patentinhaber die Kosten eines halben Verhandlungstages
zuzuglich Ubernachtungskosten fir die Parteien, die
nicht aus Munchen kommen, zu tragen habe.

Die mundliche Verhandlung wurde am 18. Marz 2010 um 0:22

Uhr geschlossen.

Gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung hat der
Patentinhaber am 28. Dezember 2010 Beschwerde eingelegt
und gleichzeitig die Beschwerdegebihr entrichtet. Die

Beschwerdebegrindung ist am 1. Marz 2011 eingegangen.

Mit der Anlage zur Ladung fir die beantragte mundliche
Verhandlung hat die Beschwerdekammer den Parteien ihre
vorlaufige Auffassung mitgeteilt, dass sie in den
vorgetragenen Umstanden keine Veranlassung zur Annahme
einer Befangenheit der Mitglieder der Einspruchabteilung
erkennen konne, dass jedoch die Fortsetzung der
mindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung am
17. Marz 2010 gegen den Willen des Patentinhabers nicht
der ratio der Regel 115 EPU zu entsprechen scheine, was
die Aufhebung der Entscheidung und Zurickverweisung an
die Einspruchsabteilung erforderlich machen wirde. Der
Beschwerdefuhrer wurde deshalb gebeten mitzuteilen, ob
er unter diesen Umstanden die Durchfiuhrung der

mundlichen Verhandlung vor der Beschwerdekammer winsche.

Daraufhin beantragten die Beschwerdegegnerinnen, dass
sie 1m Falle einer Zurickverweisung der Angelegenheit an
die Einspruchsabteilung die Durchfuhrung einer

mindlichen Verhandlung winschen.



VI.

VIL.

C7599.D

-5 - T 2534710

Die mundliche Verhandlung vor der Beschwerdekammer hat
am 23. April 2012 stattgefunden.

Der Beschwerdefuhrer (Patentinhaber) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des européaischen Patents Nr. 1 282 774
wie erteilt, hilfsweise Im Unfang einer der mit der
Beschwerdebegrindung eingereichten Hilfsantrage 1 - 10,
hilfsweise Zurickverweisung der Sache und vollige
Neuverhandlung vor der Einspruchsabteilung, weiter
hilfsweise Zurickverweisung und Fortsetzung ab dem
Zeitpunkt, zu dem der zur Zurickverweisung Ffuhrende

Verfahrensfehler gemacht worden ist.

Die Beschwerdegegnerinnen (Einsprechende 1 und 2)
beantragten die Zuriuckweisung der Beschwerde, hilfsweise
die Zuriuckverweisung und Fortsetzung des
Einspruchsverfahrens ab dem Zeitpunkt, zu dem der zur
Zuruckverweisung fuhrende Verfahrensfehler gemacht

worden ist.

Der Beschwerdefuhrer argumentierte folgendermalien:

Mit der Fortsetzung der mindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung am 17. Marz 2010 leide das
Einspruchsverfahren eindeutig an einem wesentlichen
Verfahrensmangel, weil sie gegen den Willen und ohne die
ausdrickliche Zustimmung des Patentinhabers erfolgte.
Die Anwesenheit eines Vertreters erfolgte nicht
freiwillig. Der im Protokoll festgehaltene Einwand der
Vertreter des Patentinhabers, am nachsten
Verhandlungstag mit einem weiteren Verfahren beschaftigt

zu sein, zeige unmissverstandlich, dass ein
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Terminskonflikt bestand, was die Annahme einer
ausdriucklichen oder stillschweigenden Zustimmung
ausschlielle.

Regel 115 EPU sei auch im vorliegenden Fall anzuwenden,
also bei der Fortsetzung einer mundlichen Verhandlung
Uber den in der Ladung angegebenen Tag hinaus. Deshalb
sei es auch nicht erforderlich, 8 295 der deutschen
Zivilprozessordnung (ZPO) heranzuziehen. Dies sei auch
deshalb nicht moglich, weil Artikel 125 EPU nur eine
Berucksichtigung der in den Vertragsstaaten im
allgemeinen anerkannten Grundsatze des Verfahrensrechts
erfordere, es fur die rugelose Einlassung aber keinerlei
Nachweise fur eine allgemeine Anerkennung in allen

Vertragsstaaten gebe.

Da das Einspruchsverfahren wesentliche Verfahrensmangel
aufweise, sei die Angelegenheit In der Fassung
samtlicher der mit der Beschwerdebegrindung vorgelegten

Antrage an die Einspruchsabteilung zurickzuverweisen.

Demgegenuber argumentierte die Beschwerdegegnerin:

Das Einspruchsverfahren weise keine wesentlichen Méangel
auf. Bei der Entscheidung, die mindliche Verhandlung vom
16. Marz 2010 am Folgetag, dem 17. Marz 2010
fortzusetzen, handele es sich nicht um die Durchfihrung
einer neuen muindlichen Verhandlung, sondern die
Unterbrechung und Fortsetzung der bereits begonnenen
mindlichen Verhandlung. Auch Artikel 116 EPU spreche nur
von einer mundlichen Verhandlung, selbst wenn sich diese

moglicherweise Uber mehrere Tage erstrecke.
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Da die Unterbrechung und anschliellende Fortsetzung einer
mundlichen Verhandlung in den Verfahrensvorschriften des
EPU nicht geregelt ist, waren gemaR Artikel 125 EPU die
allgemeinen Grundsatze des Verfahrensrechts
heranzuziehen, unter anderem 8 295 ZPO zur rlgelosen
Einlassung. Die Unterbrechung der mindlichen Verhandlung
am spaten Abend des 16. Marz 2010 und die Fortsetzung am
nachsten Morgen seien durch die Verhandlungsbereitschaft
des Patentinhabers nicht nur mit diesen Grundsatzen

vereinbar, sondern hiernach sogar geboten gewesen.

Aus dem allgemeingliltigen Konzentrationsgrundsatz ergebe
sich, dass die mundliche Verhandlung méglichst in einem
Termin durchgefiuhrt werden solle. Aus dem
Beschleunigungsgrundsatz/Grundsatz der Prozessokonomie
ergebe sich, dass eine Vertagung der Verhandlung zu
vermeiden sei, weil dadurch das Verfahren unnotig in die
Lange gezogen und zusatzliche Kosten verursacht wirden.
Auch der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs werde durch
die Fortsetzung der Verhandlung nicht verletzt, weil der
Patentinhaber an beiden Verhandlungstagen durchgéangig
durch zwei Patentanwalte vertreten war. Es bestehe
namlich kein Anspruch auf Vertretung durch zwei
Patentanwalte und erst recht kein Anspruch auf
Vertretung durch zweil bestimmte Patentanwalte. Aus dem
Grundsatz eines fairen Verfahrens ergebe sich, dass die
Vertreter des Patentinhabers die Absicht der
Einspruchsabteilung, die Verhandlung am n&chsten Tag
fortzusetzen, hatten rigen mussen. Da sie die
Entscheidung der Einspruchsabteilung riugelos hingenommen
hatten und auch am Folgetag ithre Teilnahme an der
mundlichen Verhandlung weder unter einen Vorbehalt
gestellt, noch die Fortsetzung explizit gerugt hatten,
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liege eine rugelose Einlassung auf die Fortsetzung des
Verfahrens vor.

AuRBerdem haben die Vertreter des Patentinhabers selbst
durch thr Vortragsverhalten die lange Verhandlungsdauer
verursacht und nicht ausdriucklich der Fortsetzung der
Verhandlung am né&chsten Tag widersprochen, sondern

lediglich erklart, dass ithnen eine Vertagung lieber ware.

Selbst wenn die Beschwerdekammer zu dem Ergebnis kommen
sollte, dass das Einspruchsverfahren an einem
Verfahrensmangel leide, so kdnne es sich nicht um einen
wesentlichen Mangel handeln, weil die Unterbrechung und
anschlieRende Fortsetzung einer mundlichen Verhandlung

in den Verfahrensvorschriften des EPU nicht geregelt sei.
Die Einspruchsabteilung habe deshalb bei der Ausfillung
dieser Regelungslicke einen Spielraum, den sie durch

eine im pflichtgemalen Ermessen liegende Entscheidung

zur Fortsetzung am nachsten Tage ausgefullt habe.

Auf keinen Fall sei die Angelegenheit zu einer volligen
Neuverhandlung vor der Einspruchsabteilung
zuriuckzuverweisen, sondern allenfalls zur Fortsetzung ab
dem Zeitpunkt, zu dem der behauptete Verfahrensfehler
gemacht worden ist. Der mit der Beschwerdebegrindung
eingereichte Hauptantrag und die Hilfsantrage 1-3
durften deshalb nicht mehr vor der Einspruchsabteilung

verhandelt werden.
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Entscheidungsgrinde

1.

2.1.1

2.1.2

C7599.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Ladung zur mindlichen Verhandlung

Anwendbarkeit der Regel 115 EPU 2000

Die revidierte Fassung des Europaischen
Patentibereinkommens (EPU 2000) ist am 13. Dezember 2007
In Kraft getreten. Das vorliegende Patent ist vor diesem
Zeitpunkt erteilt worden. Deshalb ist nach Artikel 1

Nr. 1 des Beschlusses des Verwaltungsrats vom 28. Juni
2001 Uber die Ubergangsbestimmungen nach Artikel 7 der
Revisionsakte der mundliche Verhandlungen betreffende
Artikel 116 und nach J 0003706 (Entscheidungsgrinde

Nr. 3; Abl. EPA 2009, 170), Regel 71 in der Fassung des
EPU 1973 anzuwenden.

Da Artikel 116 und Regel 71 EPU 1973 identisch sind mit
Artikel 116 und Regel 115 EPU 2000, werden nachfolgend
ausschlielllich letztere zitiert und der Lesbarkeit
halber ohne Zusatz 2000.

Regel 115 EPU sieht "zur mundlichen Verhandlung nach
Artikel 116 EPU" eine Ladungsfrist von mindestens zwei
Monaten vor. Nach Artikel 116 EPU findet "eine mindliche
Verhandlung"™ statt, sofern hierzu ein Antrag vorliegt
oder dies fur sachdienlich erachtet wird. Mundliche
Verhandlungen vor der Einspruchsabteilung sind, wie sich
aus Artikel 116 (4) EPU ergibt, offentlich. Die Ladung
zur mundlichen Verhandlung gibt deren Datum und Uhrzeit
an. Sofern eine Verhandlung fiur mehrere Tage vorgesehen

iIst, wird darauf hingewiesen.
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Es gibt erkennbar keine Rechtsprechung zu der Frage, ob
die Fortsetzung der Verhandlung an einem anderen Tag als
dem in der Ladung angegebenen, eine neue mundliche
Verhandlung darstellt und Regel 115 EPU insoweit
anzuwenden ist mit der Folge, dal einer verklrzten
Ladungsfrist zugestimmt werden misste. Die
Beschwerdegegnerin hat vorgetragen, es handele sich bei
der Fortsetzung um dieselbe mundliche Verhandlung,
weshalb die Einspruchsabteilung einen Fortsetzungstermin
in pFlichtgemalRem Ermessen ohne Beachtung der

Zweimonatsfrist festsetzen kdnne.

a) Die in Regel 115 EPU festgelegte Zweimonatsfrist
dient dazu, beiden Parteien, die sich den
Verhandlungstermin nicht aussuchen koénnen,
Gelegenheit zu geben, sich auf den Termin inhaltlich
und organisatorisch vorzubereiten. Gibt es fUr einen
der geladenen Vertreter Terminschwierigkeiten, so
kann er rechtzeitig auf diese hinweisen und iIn
Ubereinstimmung mit den insoweit anerkannten Griinden
eine Verschiebung erwirken. Umgekehrt kann und darf
sich ein geladener Vertreter auch darauf einstellen,
dall an einem anderen als dem iIn der Ladung genannten
Tag keine Verhandlung Uber den in der Ladung
genannten Fall stattfindet und der Vertreter Uber den
Tag vor oder nach der Verhandlung anderweit
disponieren kann. So besteht weder eine Verpflichtung
noch eine Notwendigkeit des geladenen Vertreters, die
Einspruchsabteilung darauf hinzuweisen, dal3 er
beispielsweise am Tag nach dem in der Ladung
genannten Verhandlungstag einen anderen
Verhandlungstermin wahrzunehmen oder eine

Urlaubsreise geplant habe, denn ein terminlicher
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Konflikt besteht insoweit nicht. Auch wird sich ein
nur fur einen Tag geladener und von auswarts
anreisender Vertreter nicht rein vorsorglich um eine
Ubernachtungsmoglichkeit kimmern missen und das in

der Regel auch nicht tun.

Aus all dem ergibt sich, daB die in Regel 115 EPU
genannte Zweimonatsfrist einem fundamentalen
Bedurfnis nach Planbarkeit und Vorhersehbarkeit
Rechnung tragt. Zur Planbarkeit gehort aber auch,
dall sich der oder die geladenen Vertreter darauf
verlassen durfen, dalR die angesetzte mindliche
Verhandlung jedenfalls innerhalb des in der Ladung
angegebenen zeitlichen Rahmens stattfindet und nicht
Uber diesen hinausgeht. Die Kammer vermag deshalb
nicht zu erkennen, weshalb die in Regel 115 EPU
vorgeschriebene Zweimonatsfrist nur auf die
erstmalige Ladung zur mundlichen Verhandlung, nicht
aber auf deren Fortsetzung an einem anderen als dem
in der Ladung angesetzten Kalendertag Anwendung
finden soll. Die Interessenlage ist namlich insoweit
dieselbe. Die Kammer ist deshalb der Auffassung, daf}
fur die Forstsetzung einer mundlichen Verhandlung
Uber den in der Ladung angegebenen Kalendertag
hinaus eine erneute Ladung erforderlich ist, die den
Erfordernissen von Regel 115 EPU zu geniigen hat.

Vorliegend wurde zu einer mundlichen Verhandlung am
16. Marz 2010 geladen. Die am Abend dieses Tages
durch die Eilnspruchsabteirlung beschlossene
Fortsetzung der Verhandlung an einem anderen
Kalendertag musste daher den Erfordernissen von
Regel 115 EPU Rechnung tragen.
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Erfordernisse der Regel 115 EPU

Fir die Fortsetzung der miundlichen Verhandlung am

17. Marz wurde die Ladungsfrist von zwei Monaten
unstreitig nicht eingehalten. Nach Regel 115 EPU ist
dies nicht erforderlich, "sofern die Beteiligten mit
einer kirzeren Frist einverstanden sind”. Nach dem
Vorbringen der Beschwerdegegnerin hatte sich der
Patentinhaber durch sein Verhandeln am zweiten
Verhandlungstag jedenfalls stillschweigend mit einer
Verkirzung der Ladungsfrist einverstanden erklart und
sich insoweit auf die Fortsetzung der Verhandlung

rigelos eingelassen.

Die Kammer kann sich dem Vorbringen der
Beschwerdegegnerin aus mehreren Grinden nicht

anschlielen.

a) Der von der Beschwerdegegnerin angezogene Grundsatz
der rugelosen Einlassung nach 8§ 295 der deutschen
ZivilprozelRordnung (ZPO) hat folgenden Wortlaut:

""§ 295 Verfahrensrigen

(1) Die Verletzung einer das Verfahren und
insbesondere die Form einer Prozesshandlung
betreffenden Vorschrift kann nicht mehr gerigt
werden, wenn die Parteil auf die Befolgung der
Vorschrift verzichtet, oder wenn sie bei der
nachsten miundlichen Verhandlung, die auf Grund des
betreffenden Verfahrens stattgefunden hat oder in
der darauf Bezug genommen ist, den Mangel nicht
gerugt hat, obgleich sie erschienen und ihr der
Mangel bekannt war oder bekannt sein musste."

b) Auch wenn man aus 8 295 ZPO einen allgemeinen
Grundsatz herleiten wollte, so ware dieser vorliegend
tuber Artikel 125 EPU nur dann anwendbar, wenn es sich
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um einen allgemeinen Rechtsgrundsatz "in den
Vertragsstaaten™ handelte. Dafir, dal der Grundsatz
aber auch In den nationalen Rechtsordnungen anderer
Vertragsstaaten als Deutschland im Hinblick auf die
Verkirzung einer Ladungsfrist Geltung beanspruchen
kbnne, i1st die Beschwerdegegnerin den Beweis schuldig
geblieben.

Des weiteren ist die Kammer nicht der Auffassung, dal
es sich bei dem Verhandeln der Vertreter des
Patentinhabers am zweiten Tag Uberhaupt um eine
"rugelose™ Einlassung handelte. Im Protokoll der
mindlichen Verhandlung der angefochtenen Entscheidung

heiRt es auf Seite 14 unten:

"Der Patentinhaber bevorzugt an einem anderen Tag
als am nachsten Tag weiter zu verfahren, weil beide
Vertreter des Patentinhabers mit einem anderen

Verfahren beschaftigt seien.™

DaR der Patentinhaber am zweiten Tage gleichwohl in
teilweise anderer Besetzung vertreten war und die
Vertreter sich auch zur Sache eingelassen haben,
kann nicht als rugelose Einlassung, sondern
allenfalls als das Bemuhen gewertet werden, den
Schaden moglichst gering zu halten.

SchlielBlich konnte auch eine riuglose Einlassung, so
sie denn vorgelegen hatte, den Anforderungen an
Regel 115 EPU nicht geniuigen, denn dort ist
ausdricklich von dem "Einverstandnis™ der Parteien
die Rede. Es reicht also nicht, dall eine Partei
einer verkurzten Ladungsfrist nicht eindeutig

widerspricht, oder, um mit dem Wortlaut von 8 295
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ZPO zu sprechen, "'den Mangel nicht gerigt hat™.
Vielmehr muss die Partei i1hr Einverstandnis klipp

und klar zum Ausdruck bringen. Das war fur die
Einsprechenden der Fall, wenn es in der

Niederschrift auf Seite 14 unten fur die Fortsetzung
der Verhandlung am Folgetag heif3t: "Die erste und
zweite Einsprechende sind damit einverstanden'. Fiur
den Patentinhaber trifft dies aber ausweislich der
Niederschrift nicht zu, und es ist nicht ersichtlich,
dall der Patentinhaber am Folgetag seine Meinung

gedndert hatte.

d) Jeder einzelne dieser oben angefihrten Grinde fiuhrt
dazu, dalR das Verhalten des Patentinhabers nicht als
dessen Eilnverstandnis fir eine Fortsetzung der

Verhandlung am Folgetag ausgelegt werden kann.

Mit der Fortsetzung des Verfahrens am Folgetag hat die

Einspruchsabteilung damit gegen Regel 115 EPU verstoRen.

Wesentlicher Verfahrensfehler

Nach Auffassung der Beschwerdegegnerin kann ein Verstol
gegen Regel 115 EPU jedenfalls deshalb nicht als
wesentlich angesehen werden, weil der Fall eilner im
Voraus nicht geplanten Fortsetzung der mindlichen
Verhandlung im EPU nicht geregelt sei und es insoweit
auch an einer gefestigten Rechtsprechung fehle.

Nun kann ein wesentlicher Verfahrensfehler auch in
bestem Wissen und Gewissen begangen werden, soweit er
einen VerstoR gegen fundamentale Grundsatze des EPU
darstellt. Die Grundsatze der Planbarkeit und
Vorhersehbarkeit, die in Regel 115 EPU ihren Ausdruck
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gefunden haben, sind Auspragungen des Vertrauensschutzes
und damit von fundamentaler Bedeutung. Wie der
vorliegende Fall deutlich zeigt, stehen sie auch iIn
enger Beziehung zum Recht auf rechtliches Gehdr, wenn
die verkirzte Ladungsfrist zu Terminkollisionen fuhrt,
die eine Partei in threr im Vorhinein geplanten
Verfahrensstrategie beeintrachtigt. In Ubereinstimmung
mit der Entscheidung T 111/95 vom 13. Marz 1996 sieht
die Kammer deshalb in dem VerstoR gegen Regel 115 EPU
einen wesentlichen Verfahrensfehler, der zu einer

Zuruckverweisung der Sache an die Vorinstanz fuhrt.

3. Zuruckverweisung

Da der wesentliche Verfahrensfehler in der Fortsetzung
des Verfahrens am Folgetag liegt, erscheint es der
Kammer weder erforderlich noch geboten, den Teil der
Verhandlung zu wiederholen, der nicht fehlerbehaftet ist,
mithin den ersten Verhandlungstag. Am ersten
Verhandlungstag hat die Einspruchsabteilung uUber den
Hauptantrag sowie uUber die Hilfsantrage 1 - 3 verhandelt
und entschieden. Nach einer Diskussion mit den Parteien
hielt die Einspruchsabteilung den Gegenstand des
Anspruches 1 des Hauptantrages fur nicht erfinderisch,
denjenigen des Hilfsantrages 1 fur unzulassig erweitert
und denjenigen des Hilfsantrages 2 fur nicht
erfinderisch. Hilfsantrag 3 wurde nicht in das Verfahren

zugelassen.

Mit der Verkundung der Entscheidung, das Patent zu
widerrufen hat sich die Einspruchsabteilung im Hinblick
auf diese Antrage fur die Parteien erkennbar gebunden
und 1nsoweit Zwischenentscheidungen getroffen.

C7599.D
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Fir das Beschwerdeverfahren stellt Artikel 8 (2) der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern (VOBK) klar, dal
auch 1m Falle einer anderen Kammerbesetzung eine Bindung
"an bereits getroffene Zwischenentscheidungen'™ besteht.
Obgleich es fur das erstinstanzliche Verfahren eine
entsprechende Vorschrift nicht gibt, sollte Artikel 8 (2)
VOBK hier entsprechende Anwendung finden (Singer/Stauder
- Schachenmann, Europaisches Patentubereinkommen,

5. Aufl. Kéln 2010, Art. 116 Rz. 31). Die
Einspruchsabteilung wird deshalb, ob in gleicher oder
gednderter Besetzung, das Verfahren mit der Maligabe
fortzusetzen haben, daR uUber die am 16. Marz 2010
entschiedenen Haupt- bzw. Hilfsantrage 1 - 3 nicht

erneut verhandelt wird.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird zur weiteren Verhandlung mit der
Anordnung an die Einspruchsabteilung zuruckverwiesen,
dall dber die am 16. Marz 2010 entschiedenen Haupt- bzw.
Hilfsantrage 1 - 3 nicht erneut verhandelt wird.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

G. Magouliotis C. Heath
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