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Sachverhalt und Antrage

IT.

C7596.D

Der Einspruch gegen das europdische Patent Nr. 1 557 298
wurde mit der am 15. Oktober 2010 zur Post gegebenen
Entscheidung zurilickgewiesen. Dagegen reichte die
Einsprechende am 3. Dezember 2010 Beschwerde ein und
entrichtete gleichzeitig die Beschwerdegebithr. Die
Beschwerdebegrindung wurde am 23. Februar 2011

eingereicht.

Es fand am 22. Marz 2012 eine mindliche Verhandlung
statt. Die Beschwerdefithrerin (Einsprechende) beantragte
die Aufhebung der Entscheidung und den Widerruf des
Patents. Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin)
beantragte die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
und die Aufrechterhaltung des Patents in geéadnderter
Fassung auf der Grundlage folgender Unterlagen:

- Anspriche 1 bis 43 gemaBl Hauptantrag

- Beschreibung Seiten 2 bis 9,

diese Unterlagen jeweils eingereicht wadhrend der
miindlichen Verhandlung,

- Figuren 1 bis 18 wie erteilt.

Anspruch 1 hat den folgenden Wortlaut:

"Anhangekupplung fur Kraftfahrzeuge umfassend

ein Lagerelement (20),

ein gegeniber dem Lagerelement (20) zwischen einer
Arbeitsstellung und (A) und einer Ruhestellung (R) um
eine Schwenkachse (52) eines Schwenklagers (50)
verschwenkbares und zumindest in der Arbeitsstellung (A)
zwischen einer Schwenkstellung und einer Fixierstellung
in Richtung der Schwenkachse (52) verschiebbares

Anhangeelement (30) und eine Fixiereinrichtung, mit
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welcher das Anhangeelement (30) zumindest in der
Arbeitsstellung (A) und bei Erreichen der Fixierstellung
unbewegbar am Lagerelement (20) fixierbar ist,

wobei das Anhdngeelement (30) einen Lagerkdrper (70)
aufweist, wobei das Lagerelement (20) einen
Aufnahmekdrper (60) aufweist, in welchen der LagerkoOrper
(70) zumindest in der Fixierstellung eingreift und
gegenliber welchem der Lagerkorper (70) zwischen der
Schwenkstellung und der Fixierstellung in einer
Verschieberichtung (156) und umgekehrt bewegbar ist,
wobeil der Lagerkorper (70) das Anhédngeelement (30)
sowohl in der Schwenkstellung als auch in der
Fixierstellung gegenliber dem Aufnahmekorper (60) lagert,
wobel die Fixierrichtung eine den LagerkOrper (70)
gegenliber einer Bewegung in der Verschieberichtung (156)
relativ zum Aufnahmekorper (60) blockierende
Blockiereinrichtung (90) aufweist, welche mindestens
einen in dem Anhangeelement (30) angeordneten, von einer
Freigabestellung kraftbeaufschlagt in Richtung einer
Sperrstellung bewegbaren Sperrkdrper (88) und mindestens
eine an dem Lagerelement (20) angeordnete Sperrflache
(98) aufweist, welche der Sperrkdrper in der
Sperrstellung hintergreift, wobei die
Blockiereinrichtung (90) einen SperrkoOrperantrieb (110)
aufweist, mit welchem der Sperrkdorper (88) mit einer
diesen von der Freigabestellung in Richtung der
Sperrstellung bewegenden Kraft beaufschlagbar ist, wobei
die Blockiereinrichtung (90) eine auf den
Sperrkdrperantrieb (110) wirkende Betdtigungseinrichtung
(140) umfasst, mit welcher auf ein Antriebselement (112)
entgegen der Kraftwirkung eines elastischen
Kraftspeichers (130) einwirkbar ist, und wobei die

Betatigungseinrichtung (140) am Lagerelement (20)
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angeordnet ist und der Sperrkorperantrieb (110) am

Anhangeelement (30)."

Die Beschwerdefiihrerin legte dar, dass der Gegenstand
des Anspruchs 1 im Hinblick auf den in den Dokumenten
D20 (DE-A1-33 28 524) und D19 (DE-U1-201 20 530)
offenbarten Stand der Technik keine erfinderische
Téatigkeit aufweise. In D20 seien insbesondere samtliche
Merkmale des erteilten Anspruchs 1 offenbart und
folglich kénne sich der Gegenstand des vorliegenden
Anspruchs 1 von der in D20 gezeigten Anhangekupplung
lediglich durch die mit den vorgenommenen Anderungen
hinzugefligten Merkmale unterscheiden. Diese Merkmale
wirden insbesondere beinhalten, dass (i) "die
Blockiereinrichtung einen SperrkOrperantrieb aufweist,
mit welchem der SperrkOrper mit einer diesen von der
Freigabestellung in Richtung der Sperrstellung
bewegenden Kraft beaufschlagbar ist, wobei die
Blockiereinrichtung eine auf den Sperrkdrperantrieb
wirkende Betatigungseinrichtung umfasst, mit welcher auf
ein Antriebselement entgegen der Kraftwirkung eines
elastischen Kraftspeichers einwirkbar ist, und wobei die
Betatigungseinrichtung am Lagerelement angeordnet ist
und der Sperrkdrperantrieb am Anhangeelement". Der
Fachmann wirde in seinem Bestreben die bekannte
Anordnung gemadB der Anhadngekupplung von D20 zu
vereinfachen und zu verbessern, nach alternativen
Losungen suchen. Eine solche L&sung, mit einer
konstruktiv wesentlich einfacheren Anordnung werde in
D19 (DE-U1-201 20 530) gezeigt. Die Kombination wvon D19
und D20 sei wegen grundsatzlicher konstruktiven
Gemeinsamkeiten, wie z.B. die axiale Lagerung des
Anhangeelements in einem duBeren Lagerteil, fir den

Fachmann naheliegend. Im Hinblick darauf, dass D19 die
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besagten obigen Unterscheidungsmerkmale allesamt
offenbare, filhre folglich die naheliegende Kombination
von D19 und D20 zum Gegenstand des Anspruchs 1, welcher

somit nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Zudem sei der Gegenstand des Anspruchs 1 auch angesichts
des Standes der Technik gemaR den vorgebrachten, durch
die Anlagenkonvoluten D12 und D13 dargestellten
offenkundigen Vorbenutzungen nicht erfinderisch. Die
offenkundig vorbenutzte Anhadngekupplung gemal D12 und
D13, welche im Ubrigen der im nicht vorverdéffentlichten
Dokument D7 (EP-Al-1 475 253) gezeigten Anhangekupplung
entspreche, unterscheide sich von der vorliegend
beanspruchten Anhangekupplung nur durch die "kinematiche
Umkehr" einiger wesentlicher Bauteile. Insbesondere sei
nun gemal dem vorliegenden Anspruch 1, und im Gegensatz
zu D12, D13 und D7, das Anhangeelement mit dem
Lagerkorper (70) verschwenkbar beweglich im Lagerelement
(20) gelagert, wahrend das Lagerelement unbeweglich mit
einem Anbauflansch verbunden sei. Die Dynamik bzw.
Kinematik dieser beiden Bauteile sei bei der in D7
dargestellten Anhangekupplung gerade umgekehrt. Dieser
Unterschied kénne jedoch keine erfinderische Tatigkeit
begriinden, weil die "kinematische Umkehr" eine dem
Fachmann allgemein bekannte MaBnahme sei, die bei Bedarf

zur Anwendung komme.

Die Beschwerdegegnerin vertrat den Standpunkt, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 im Hinblick auf D20 und D19
auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe. Ausgehend von
D20 sei flir den Fachmann die Kombination mit D19 nicht
naheliegend, weil diese Dokumente Anhadngekupplungen
offenbarten, die auf grundsatzlich unterschiedlichen

Funktionsprinzipien basierten. Der Fachmann habe namlich
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keinen Grund und keine Veranlassung, eine abnehmbare
Anhédngekupplung gemal D19 mit einer verschwenkbaren
Anhéngekupplung gemal D20 zu kombinieren. Insbesondere
sei auch die konstruktive Ausgestaltung dieser
Anhédngekupplungen dermaBen unterschiedlich, dass der
Fachmann auch deswegen eine Kombination wvon D20 und D19
nicht in Betracht ziehen wiirde. Die Kammer habe selbst
in einer friheren Entscheidung ausgefiithrt, dass eine
abnehmbare Anhangekupplung gemal D19 mit einer
verschwenkbaren Anhdngekupplung nicht vergleichbar sei.
SchlieBlich, selbst in der Annahme, dass der Fachmann
diese Dokumente kombinieren wirde, gelange man nicht zum
beanspruchten Anspruchsgegenstand, da die
Betadtigungseinrichtung gemal D19 am Anhangeelement und
nicht am Lagerelement angebracht sei, wie von Anspruch 1

gefordert werde.

Die angebliche offenkundige Vorbenutzung einer
Anhangekupplung, die laut Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin durch die Anlagenkonvolute D12 und
D13 gestitzt werde, konne den Gegenstand des
vorliegenden Anspruchs 1 ebenfalls nicht nahelegen. Die
angeblich vorbekannte Anhangekupplung gemafl D12, D13
oder D7 weise namlich einen grundsatzlich
unterschiedlichen Aufbau und eine andere Funktionsweise
auf, als die Anhangekupplung des Anspruchs 1. Der
Fachmann habe keinen Grund und keine Veranlassung eine
"kinematische Umkehr" der genannten Bauteile der
Anhédngekupplung in Betracht zu ziehen und wirde selbst
auf diese Weise nicht zum beanspruchten Gegenstand
gelangen. In der Tat sei namlich nach dem Wortlaut des
Anspruchs 1 die Betatigungseinrichtung am Lagerelement
angebracht, wahrend nach der Ausfiithrung einer

"kinematischen Umkehr" der besagten Bauteile z.B. in der
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in D7 dargestellten Anhangekupplung die
Betdtigungseinrichtung mit dem Anhd&ngelement verbunden
sei. Insgesamt kdénne also die angebliche offenkundige
Vorbenutzung, selbst im Falle, dass diese als erwiesen
gelte, die erfinderische Tatigkeit des beanspruchten

Gegenstands nicht in Frage stellen.

Entscheidungsgrinde
1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags erfidllt

die Erfordernisse von Art. 123 (2) EPU, da die gegeniiber
dem erteilten Anspruch 1 vorgenommenen Anderungen sich
daraus ergeben, dass zum Einen die Merkmale der
erteilten abhangigen Anspriiche 2, 6, 18 und 19
hinzugefiigt wurden, und zum Zweiten diejenige
Alternative, wonach der SperrkOrper im Lagerelement und
die Sperrflache im Anhangeelement vorgesehen sind,

gestrichen wurde.

3. Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von
der in D20 offenbarten Anhadngekupplung zumindest durch
die besagte obige Merkmalskombination (i) (siehe
Punkt III). Insbesondere weist D20 keine
Blockiereinrichtung auf, die einen Sperrkdrperantrieb
umfasst, mit welchem der Sperrkdrper mit einer diesen
von der Freigabestellung in Richtung der Sperrstellung
bewegenden Kraft beaufschlagbar ist. Die Kammer ist auch
der Auffassung, dass die Merkmalskombination (i), in
Verbindung mit den idbrigen Merkmalen des Anspruchs 1,
sich nicht in naheliegender Weise aus der Kombination

von D20 und D19 ergibt. Die Anhadngekupplungen gemall D20

C7596.D
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und D19 basieren auf einer grundsatzlich
unterschiedlichen Konzeption. Wahrend das Anhdngeelement
von D20 von einer Nutzstellung in eine Ruhestellung
verschwenkbar ist, wird das Anhdngeelement von D19 im
Falle, dass es nicht gebraucht wird, abgenommen und
entfernt. Dieser Unterschied spiegelt sich notwendig
unmittelbar in der Konzeption und im Aufbau der beiden
Anhédngeelemente wieder. GemaB D20 wird das Anhangelement
in der Fixierstellung gegen eine axiale Bewegung nach
unten durch den Zapfen 8 und die Haltenuten 9, womit
gleichzeitig auch eine Verdrehsicherung gewdhrleistet
ist, und gegen eine axiale Bewegung nach oben durch die
die Widerlager 10 hintergreifenden Kreisringsegmente 13
des Feststellringes 11 fixiert (siehe D20, Figuren 1,2;
Beschreibung Seite 7, Zeile 17 bis Seite 8, Zeile 9).
GemaB D19 wird hingegen das Anhangelement in der
Fixierstellung gegen eine axiale Bewegung (nach oben und
nach unten) mittels des Sperrbolzens 10 und der Kugel 15
fixiert (D19, Figur 1), wobei die Zapfen 7 und die
Ausnehmungen 8 zusatzlich eine axiale Bewegung nach oben
und eine Drehung des Anhangelements verhindern. Somit
ermdglichen die beschriebenen Mechanismen gemall D20 und
D19 jeweils eine Fixierung des Anhangeelements sowohl
gegen eine axiale Bewegung (nach oben und nach unten)
als auch gegen eine Drehbewegung. Es ist also
offensichtlich, dass es bei einer Kombination wvon D20
und D19 in vielfacher Hinsicht zu Redundanzen beziiglich
der Funktionen dieser Mechanismen kommen wiirde und
folglich konnten diese Mechanismen nicht ergédnzend und
komplementar zueinander vorgesehen werden. Folglich ist
kein Grund ersichtlich, wieso der Fachmann D20 mit D19
kombinieren sollte, und es ist fiir den Fachmann ebenso
wenig ersichtlich, wie die Lehre von D19 in sinnvoller

Weise auf D20 iUberhaupt zu lbertragen ist. Insbesondere
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wlirde z.B. das Ersetzen des Widerlagers und des
Feststellrings in der Anhangekupplung gemdB D20 mit den
gemal D19 verwendeten Sperrbolzen und Sperrkugel zu
einer zusatzlichen, vollig redundanten Fixierung des
Anhédngeelements gegen eine axiale Bewegung nach unten
fiithren. Denn das Anhadngelement ist gemaB D20 mittels der
beiden Zapfen 8, welche standig auf dem oberen Rand des
Fihrungsgehduses 3 liegen oder mittels Gehausefihrungen
darauf gefiithrt werden, sowohl in der Fixierstellung als
auch in der Ruhestellung gegen eine axiale Bewegung nach
unten bereits vollstédndig gesichert. Zusadtzlich ware bei
der aus D20 bekannten Anhangekupplung ohne Widerlager
und Feststellring auch keine selbsttatige Verriegelung
des Anhangeelements in der Fixierstellung mehr méglich

(siehe D20, Beschreibung Seite 10, Zeilen 1 bis 5).

Insgesamt ergibt sich aus den genannten Griinden, dass
eine Kombination von D20 und D19 fir den Fachmann nicht
naheliegend ist. SchlieBlich wlirde die Kombination
dieser Dokumente auch nicht zum beanspruchten Gegenstand
fihren, weil gemaBl D19 die Betatigungseinrichtung 12 am

Anhangelement und nicht am Lagerelement angeordnet ist.

Die Anhangekupplung gemall der angeblichen offenkundigen
Vorbenutzung ist fir die Frage der erfinderischen
Téatigkeit ebenfalls nicht relevant. Insbesondere wlurde
selbst in der Annahme, dass die offenkundige
Vorbenutzung erwiesen ware, die in D12, D13 und D7 (die
hier offenbarte Anhdngekupplung entspricht voll und ganz
derjenigen aus D12 und D13) gezeigte Anhangkupplung dem
Fachmann den Gegenstand des Anspruchs 1 nicht nahelegen.
Entgegen der Meinung der Beschwerdefilthrerin wiirde eine
"kinematische Umkehr" der Dynamik der in der

Anhangekupplung von D7 gezeigten Bauteile nicht zum
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Gegenstand des Anspruchs 1 fihren. Tatsachlich misste
der Fachmann nicht nur das Bauteil 4 (siehe Figur 3)
fest mit dem Anbauflansch 5 verbinden, und das Bauteil 8,
losgeldst vom Anbauflansch 5, drehbar in dem Bauteil 4
lagern, sondern er misste dann auch das bislang am
Bauteil 4 angeordnete und mit dem Kugelhals versehene
Anhédngelement an dem Bauteil 8 anordnen. Diese Mafnahmen
wlirden aber auch zur Folge haben, dass die relative
axiale Beweglichkeit der beiden Bauteile 4 und 8 (siehe
Figuren 3 bis 5 in D7) nicht mehr gegeben ware. Damit
wlirde auch die vom Anspruch 1 geforderte axiale
Beweglichkeit des Anhadngeelements flir das Erreichen der
Schwenkstellung aus der Fixierstellung nicht mehr
vorhanden sein. Zusédtzlich wirde auch keine
Fixierstellung des das Anhdngelement tragenden Bauteils
8 gegeben sein, wie vom Anspruch 1 gefordert, weil das
Bauteil 8 frei im Bauteil 4 drehbar gelagert wéare.
Insgesamt ist also allein schon hieraus ersichtlich,
dass eine "kinematische Umkehr" nicht unmittelbar zum
Gegenstand des Anspruchs 1 fihren kéonnte. Im Gegenteil,
der Fachmann misste weitere wesentliche konstruktive
MaBnahmen treffen, um ausgehend von der Anhangekupplung
gemall D7 zum beanspruchten Gegenstand zu gelangen. In
dieser Hinsicht sind jedoch aus D12, D13 und D7 sowie
aus dem vorliegenden Stand der Technik keinerlei
Hinweise, geschweige denn konkrete technische MaRnahmen
zu entnehmen, welche den Fachmann zu den notwendigen
Schritten veranlassen wlrden. Aus diesen Griinden ist die
Anhédngekupplung gemal der angeblichen offenkundigen
Vorbenutzung nicht von Relevanz fir die Frage der
erfinderischen T&dtigkeit (Art. 56 EPU 1973) und folglich
eriibrigt es sich auch der Frage nachzugehen, ob die
vorgelegten Beweismittel die behauptete offenkundige

Vorbenutzung hinreichend untermauern kdnnen.

C7596.D
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Entscheitdungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz
zurickverwiesen mit der Anordnung, das Patent in
geanderter Fassung aufrechtzuerhalten auf der Grundlage
folgender Unterlagen:

- Anspriche 1 bis 43 gemdR Hauptantrag;

- Beschreibung Seiten 2 bis 9;

diese Unterlagen jeweils eingereicht wahrend der
mindlichen Verhandlung,

- Figuren 1 bis 18 wie erteilt.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

A. Vottner G. Pricolo
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Die Entscheidung der Beschwerdekammer vom 22. Marz 2012 wird
wegen eines von der Beschwerdekammer offensichtlich
ibersehenen Redaktionsversehens in Ziffer 2 des Tenors wie

folgt gemidBR Regel 140 EPU berichtigt:

Der Wortlaut der Anspriche 2 und 3 gemd&R Hauptantrag erhalt
die Fassung entsprechend der korrigierten Seite 32,
eingereicht von der Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) mit

Schreiben vom 5. September 2012.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

A. Vottner G. Pricolo
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