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Sachverhalt und Antrage

1v.
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Mit der am 24. September 2010 zur Post gegebenen
Entscheidung hat die Einspruchsabteilung den Einspruch
gegen das europaische Patent No. 1 664 566

zuriuckgewiesen.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin
(Einsprechende) am 1. Dezember 2010 unter gleichzeitiger
Entrichtung der vorgeschriebenen Gebuhr Beschwerde
eingelegt. Die Beschwerdebegrindung ist am 3. Februar
2011 eingegangen.

Die Beschwerdefihrerin beantragte die Aufhebung der

angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Beschwerde zurickzuweisen und hilfsweise das Patent
aufrechtzuerhalten auf der Grundlage des mit Schreiben

vom 19. Juli 2012 eingereichten Hilfsantrags.

Anspruch 1 des Patents wie erteilt (Hauptantrag) lautet
wie folgt:

"Synchronkupplung (10) fur ein Kraftfahrzeug-
Stufengetriebe, mit einer Fuhrungsmuffe (14), die an
einer Welle (12) festgelegt ist, und einem Synchronring
(26), der in Bezug auf die Fuhrungsmuffe (14) axial
beweglich gelagert ist, dadurch gekennzeichnet, dass die
Fuhrungsmuffe (14) eine axiale Anlageflache (36)
aufweist, gegen die eine Axialflache (42) des
Synchronrings (26) anstol3en kann, wenn dieser in eilner
Ruheposition ist, wobeil die axiale Anlageflache (36)
und/oder die Axialflache (42) wenigstens eine Vertiefung
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(46) aufweist, die gegenitber der Kontaktflache eine
Tiefe von mindestens 0,1 mm und von nicht mehr als 1 mm
aufweist und fur die generelle Funktion der
Synchronkupplung (10) keine Bedeutung besitzt, jedoch in
der Ruheposition die Kontaktfldche zwischen axialer
Anlageflache (36) und Axialflache (42) verringert, so
dass bei einer Axialbewegung des Synchronrings (26) weg
von der Fihrungsmuffe (14) im wesentlichen keine

Adhésion aufgrund von Schmierol auftritt.”

Folgende Druckschriften wurden im Beschwerdeverfahren

verwendet:

D2: JP -A- 07/063250;

B1: Rechnung der Firma Diehl Metall Stiftung & Co. KG an
die Firma Fiat Powertrain Technologies S.p.A. vom
20.09.2002;

B2: Technische Zeichnung mit handschriftlichen
Ergdnzungen mit Datum 17.11.2003 von einem Synchronring

mit der Nummer XXxXxXxxxX.1l C514;

B3: Technische Zeichnung mit Datum 17.11.2003 von einem

Synchronring mit der Nummer Xxxxxxxx.1l C514;

B4: Technische Zeichnung mit Datum 15.11.1989 von eilnem
Synchronring mit der Nummer 46772300.1 C514; und

B5: Ausdruck aus dem Internet Marktbeobachtung/
Autokatalog mit Getriebecodes FIAT.

B1-B3 wurden im Einspruchsverfahren (nach Ablauf der
Einspruchsfrist per Telefax mit Eingang am 30.07.2010)
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eingereicht aber von der Einspruchsabteilung nicht

zugelassen.

B4-B5 wurden erst mit der Beschwerdebegrindung
eingereicht.

Die Argumente der Beschwerdefuhrerin lassen sich wie

folgt zusammenfassen:

Verspatetes Vorbringen

Das Ermessen der Einspruchsabteilung, die durch Bl bis
B5 nachgewiesene offenkundige Vorbenutzung nicht zu
berucksichtigen, sei falsch ausgeubt worden. Es sei zwar
richtig dass die offenkundige Vorbenutzung verspatet
vorgebracht worden sei, obwohl sie einen von ihr
hergestellten Synchronring betreffe. Allerdings sei die
Verspatung darauf zuriuckzufiuhren, dass der urspringlich
mit dem Fall befasste Vertreter wdhrend des
Einspruchsverfahrens durch einen anderen ersetzt worden

sei.

Ferner sei diese offenkundige Vorbenutzung prima facie
neuheitsschadlich. Es sei zwar richtig, dass die
Zeichnungen B2 bis B4 keine Synchronkupplung, sondern
nur ein Synchronring zeigen. Wenn dieser jedoch 1in
ublicher Art und Weise i1n eine Synchronkupplung
eingebaut werde, ergebe sich zwangslaufig eine
Synchronkupplung nach Anspruch 1.

Daruber hinaus seil angesichts der mit der
Beschwerdebegrindung eingereichten B5 klar bewiesen
worden, dass der Synchronring tatsachlich in eine

Synchronkupplung eingebaut worden sei.
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Diese geltend gemachte offenkundige Vorbenutzung sei
daher 1m Beschwerdeverfahren zu bericksichtigen.

Hauptantrag - Neuheit und erfinderische Tatigkeit

D2 offenbare eine Synchronkupplung fir ein
Kraftfahrzeug-Stufengetriebe, mit einer Fuhrungsmuffe,
die an einer Welle festgelegt sei, und einem
Synchronring, der in Bezug auf die Fuhrungsmuffe axial

beweglich gelagert sei.

Es seil zwar richtig, dass zwischen dem Synchronring und
der Fuhrungsmuffe ein Abstandhalter 20 vorhanden sei.
Allerdings sei sein Element 20a mit dem inneren
Synchronring 19 gekoppelt und somit als ein Teil davon
zu betrachten. Da das Element 20a gegen die
Fihrungsmuffe anliege, weise die Fuhrungsmuffe gemal D2
eine axiale Anlageflache auf, gegen die eine Axialflache
des Synchronrings anstofRen kénne, wenn dieser in einer

Ruheposition sei.

Somit unterscheide sich der Gegenstand des Anspruchs 1
des Hauptantrags von der Synchronkupplung gemaf D2
lediglich dadurch, dass die axiale Anlageflache der
Fuhrungsmuffe und/oder die Axialfl&che des Synchronrings
wenigstens eine Vertiefung aufweise, die gegenuber der
Kontaktflache eine Tiefe von mindestens 0,1 mm und von
nicht mehr als 1 mm aufweise und fur die generelle
Funktion der Synchronkupplung keine Bedeutung besitze,
jedoch 1n der Ruheposition die Kontaktflache zwischen
axialer Anlageflache und Axialflache verringere, so dass
ber einer Axialbewegung des Synchronrings weg von der
Fihrungsmuffe 1m wesentlichen keine Adhasion aufgrund

von Schmierol auftrete.
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Dadurch werde kein Effekt bewirkt, da schon in der
Synchronkupplung gemald D2 keine Adhasion aufgrund von
Schmierol auftrete. Die von der Erfindung zu ldsende
Aufgabe sei daher lediglich eine alternative
Synchronkupplung bereitzustellen.

Angesichts dieser Aufgabe sei es naheliegend gewesen,
eine Vertiefung in der Flache des Synchronrings
vorzusehen, zumal schon in D2 nicht die ganze Flache des
Synchronrings gegen die Flache der Fuhrungsmuffe anstolie.
Da die Auswahl einer Tiefe zwischen 0,1 mm und 1 mm
willkurlich sei, beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1

nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Gegen den unabhangigen Anspruch 2 wurden keine Einwénde

vorgebracht.

Die Argumente der Beschwerdegegnerin lassen sich wie

folgt zusammenfassen:

Verspatetes Vorbringen

Die offenkundige Vorbenutzung betreffe einen von der
Beschwerdefihrerin hergestellten Synchronring. Somit sei
es nicht gerechtfertigt, dass sie erst nach Ablauf der
Einspruchsfrist vorgebracht worden sei.

Daruber hinaus betreffe die Vorbenutzung lediglich einen
Synchronring, wogegen der Gegenstand des Anspruchs 1
eine Synchronkupplung sei. Deshalb sei sie auch nicht

prima facie relevant.
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Folglich sei die Entscheidung der Einspruchsabteilung
sie nicht zum Verfahren zuzulassen korrekt gewesen. Die
offenkundige Vorbenutzung sei deswegen auch Im
Beschwerdeverfahren nicht zu bericksichtigen.

Hauptantrag - Neuheit und erfinderische Tatigkeit

In der Synchronkupplung gemall D2 seien die axialen
Flachen der Fuhrungsmuffe und des Synchronrings durch
den Abstandhalter 20, insbesondere durch seine Elemente
20a und 20d getrennt. Auch wenn das Element 20a mit dem
Ring 19 gekoppelt sei, kdonne es nicht als Teil des
Synchronrings angesehen werden. Daher weise die
Fihrungsmuffe gemdl D2 keine axiale Anlageflache auf,
gegen die eine Axialflache des Synchronrings anstollen

konne.

Ferner offenbare D2 auch keine Vertiefung gemaf

Anspruch 1.

Dank dieser Unterscheidungsmerkmale werde die Aufgabe
gelost, eine alternative Synchronkupplung
bereitzustellen, bei der auch keine Adhasion aufgrund
von Schmierol auftrete.

Diese Aufgabe gemdl Anspruch 1 zu ldsen, sei nicht
naheliegend gewesen. Der Abstandhalter 20 sei in der
Synchronkupplung der D2 wesentlich, um die
Schmierdlzufuhr sicherzustellen. Daher verstolR3e eine
Ausbildung der Synchronkupplung gemalR D2 ohne diesen
Abstandhalter gegen die Lehre der D2.
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Folglich sei eine solche Ausgestaltung nicht naheliegend
und der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

Entscheidungsgrinde
1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Verspéatetes Vorbringen

Bei der geltend gemachten offenkundigen Vorbenutzung
handelt es sich um eine Lieferung von Synchronringen,
die von der Beschwerdefiuhrerin selbst hergestellt und
geliefert wurden. Es ware daher zweifelsfrei moglich
gewesen, sie innerhalb der Einspruchsfrist vorzubringen.
Auch die Tatsache, dass wdhrend des Einspruchsverfahrens
ein Vertreterwechsel stattgefunden hat, andert daran
nichts, weil die Beschwerdefihrerin sich das Verhalten

ihres friheren Vertreters zu rechnen lassen muss.

Ferner betreffen die wahrend des Einspruchsverfahrens
vorgebrachten Bl bis B3 keine Synchronkupplung sondern
nur einen Synchronring. Die Art und Weise wie der
Synchronring in eine Synchronkupplung eingebaut worden
iIst, kann daraus nicht entnommen werden. Hierzu ist auch
Iin den erst mit der Beschwerdebegrindung eingereichten
Beweismitteln B4 und B5 keine Information zu finden. Da
die Anspriche des Streitpatents eine Synchronkupplung
mit einer Fuhrungsmuffe und einem Synchronring betreffen,
wober es auf die Anordnung dieser Elemente Im Bereich
der Kontaktflache ankommt, ist die geltend gemachte
offenkundige Vorbenutzung prima facie auch nicht

relevant.

C8297.D
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Die Einspruchsabteilung hat deshalb das 1hr nach Artikel
114(2) EPU (1973) zustehende Ermessen korrekt ausgelibt.

Neuheit und erfinderische Tatigkeit

D2 offenbart eine Synchronkupplung fir ein
Kraftfahrzeug-Stufengetriebe (siehe Absatz [0001]), mit
einer Fuhrungsmuffe (11), die an einer Welle festgelegt
ist, und einem Synchronring (17,19), der in Bezug auf

die Fuhrungsmuffe axial beweglich gelagert ist.

In der in D2 gezeigten Synchronkupplung ist ein
Abstandhalter (20) vorhanden. Auch wenn das Element 20a
dieses Abstandhalters mit dem Ring 19 gekoppelt ist,
handelt es sich um zwei getrennte Elemente, die nicht
standig in Kontakt sind. Das Element 20a kann daher
nicht als Teil des Synchronrings betrachtet werden.
Somit sind Synchronring und Fuhrungsmuffe durch den
Abstandhalter getrennt. Folglich kann die Flache des
Synchronrings nicht gegen die axiale Flache der
Fihrungsmuffe anstolRen. Deshalb offenbart D2 keine
axiale Anlageflache der Fuhrungsmuffe, gegen die eine
Axialflache des Synchronrings anstofen kann, wenn dieser
In einer Ruheposition ist.

Daruber hinaus offenbart D2 auch nicht, dass die axiale
Anlageflache und/oder die Axialflache wenigstens eine
Vertiefung aufweist, die gegenuber der Kontaktflache
eine Tiefe von mindestens 0,1 mm und von nicht mehr als
1 mm aufweist und fur die generelle Funktion der
Synchronkupplung keine Bedeutung besitzt, jedoch in der
Ruheposition die Kontaktflache zwischen axialer

Anlageflache und Axialflache verringert, so dass bei
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einer Axialbewegung des Synchronrings weg von der
Fihrungsmuffe 1m wesentlichen keine Adhasion aufgrund
von Schmier6l auftritt.

Somit i1st der Gegenstand des Anspruchs 1 neu.

3.2 Dank dieser Unterscheidungsmerkmale, iInsbesondere der
Vertiefungen, tritt beil einer Axialbewegung des
Synchronrings im wesentlichen keine Adhasion auf Grund
von Schmierdl auf. Dadurch wird das "Kaltkratzen' der

Synchronkupplung vermieden.

Dieser Effekt tritt allerdings auch bei der
Synchronkupplung gemal3 D2 auf, da die Axialflache des
Synchronrings aufgrund des Abstandhalters uUberhaupt
nicht gegen die Axialflache der Fuhrungsmuffe anstol3en
kann. Folglich besteht ausgehend von D2 die durch die
beanspruchte Erfindung zu ldsende Aufgabe darin, eine
alternative Synchronkupplung bereitzustellen, bei der

ebenfalls das "Kaltkratzen'" vermieden wird.

Diese Aufgabe gemdl Anspruch 1 zu lIdsen ist nicht
naheliegend.

Das Ziel der D2 besteht darin, die Schmierdlzufuhr
sicherzustellen (siehe Absatz [0003]). Das wird in der
gezeigten Synchronkupplung dadurch erreicht, dass der
Abstandhalter durch seine Elemente 20a und 20b zwischen
Synchronring und Fuhrungsmuffe Kanale bildet (siehe
Absatz [0004]).

Die Elemente 20a und 20b wegzulassen und einen
Synchronring bereitzustellen, wobeil die Axialflache des

Synchronrings gegen die Axialflache der Fuhrungsmuffe

C8297.D
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anstollen kann, widerspricht daher der Lehre der D2.
Deshalb kann die Synchronkupplung gemal Anspruch 1 von
D2 ausgehend nicht In naheliegender Weise geschaffen

werden.
Folglich beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 auch auf

einer erfinderischen Tatigkeit.

Entscheirdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde der Einsprechende wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

V. Commare T. Kriner
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