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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen
die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung uber
die Aufrechterhaltung des europaischen Patents

Nr. 0 983 252 in gedndertem Umfang auf der Grundlage
des wahrend der mindlichen Verhandlung vom 8. Juli 2010

eingereichten Hilfsantrags.

Von den im Einspruchsverfahren und im anschlielBenden
Beschwerdeverfahren zitierten Dokumenten sind

die folgenden fir diese Entscheidung von Bedeutung:

(3) US 3 796 547
(9) EP-A-0 532 325
(16) GB 1 116 345
(17) WO 95/01834

Der Einspruch wurde auf die Grinde der

mangelnden Neuheit und erfinderischen Tatigkeit
gestitzt (Artikel 100 (a) EPU). In der angefochtenen
Entscheidung war die Einspruchsabteilung der
Auffassung, dass das Dokument (16) fir den Hauptantrag
(Anspriiche wie erteilt) neuheitsschadlich sei. Dagegen
erfille der wahrend der miindlichen Verhandlung wvom

8. Juli 2010 eingereichte Hilfsantrag die Erfordernisse
des Artikels 54 (1) EPU; seitens der Einsprechenden
seien diesbeziiglich keine Neuheitseinwdnde erhoben
worden. Der beanspruchte Gegenstand sei auch als
erfinderisch anzusehen. Ausgehend von dem Dokument (16)
sei die zu losende Aufgabe darin zu sehen, ein
alternatives Verfahren zur Herstellung von Ethylenoxid

durch Oxidation von Ethylen, bzw. einen alternativen
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Reaktor fiir dieses Verfahren, zur Verfiigung zu stellen.
Die beanspruchte Anordnung der verwendeten Kihlplatten
in mehreren Paketen und der modulare Aufbau dieser

Pakete im Reaktor sei durch den Stand der Technik nicht

nahegelegt worden.

Mit der Beschwerdebegriindung erhob die
Beschwerdefithrerin (Einsprechende) Einwande nach
Artikel 123(2), 83, 84 und 56 EPU gegen den von der
Einspruchsabteilung fiir gewdhrbar erachteten

Hilfsantrag.

Mit seiner Erwiderung vom 6. Mai 2011 reichte der
Beschwerdegegner (Patentinhaber) einen Hauptantrag und

zwel Hilfsantrage ein.

Die unabhdngigen Anspriichen 1 und 6 des Hauptantrags
unterscheiden sich von denen im von der
Einspruchsabteilung fiir gewahrbar erachteten
Hilfsantrag durch die Korrektur eines Tippfehlers und
das Einfligen eines Kommas in der vorletzten Zeile vor

"und". Diese Anspriiche lauten wie folgt:

"l. Verfahren zur Herstellung von Ethylenoxid aus einem
gasformigen Einsatz - in einer gekithlten, exothermen,
katalytischen Reaktion von Ethylen und Sauerstoff aus
diesen Einsatzgasen in parallel durchstrdmten
Reaktionszonen, dadurch gekennzeichnet, dass die
Reaktionszonen von gekithlten Trennwdnden begrenzt
werden und die Kihlung durch ein innerhalb der
Trennwande strdmendes Fluid bewerkstelligt wird, wobei
die gekithlten Trennwadnde mit Hilfe von Metallplatten
gebildet werden und zur Kihlung in den Metallplatten
Hohlrdume in Form von Kandlen zur Aufnahme und zum
Durchleiten eines Kihlmediums angewandt sind, wobei

jeweils mehrere Metallplatten senkrecht, mit Abstand
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voneinander zu einem Metallplattenpaket zusammengefiigt
werden und so einen Freiraum bilden, in den die
Katalysatorpartikel geschiittet werden und die
Metallplattenpakete aus ebenen, parallel angeordneten
Platten gebildet werden und mehrere Metallplattenpakete
so nebeneinander im Reaktorbehalter angeordnet werden,
dass sie ein Modul aus Plattenpaketen bilden, in dem
die Plattenpakete parallel vom Einsatzgas durchstrdémt
werden, wobei mehrere Module im gleichen
Reaktorbehdlter vorhanden sind, die vorzugsweise
ibereinander angeordnet sind, und nacheinander wvom

Einsatzgas durchstromt werden.

6. Reaktor zur Herstellung von Ethylenoxid nach einem
der Verfahren 1 bis 5 mit Katalysatorpartikeln zwischen
gekiihlten Trennwanden in mindestens einem
Reaktorbehalter, dadurch gekennzeichnet, dass die
gekithlten Trennwédnde mit Hilfe von Metallplatten
gebildet werden und zur Kihlung in den Metallplatten
Hohlrdume in Form von Kandlen zur Aufnahme und zum
Durchleiten eines Kihlmediums angewandt sind, wobei
jeweils mehrere Metallplatten senkrecht, mit Abstand
voneinander zu einem Metallplattenpaket zusammengefiigt
werden und so einen Freiraum bilden, in den die
Katalysatorpartikel geschiittet werden und die
Metallplattenpakete aus ebenen, parallel angeordneten
Platten gebildet werden und mehrere Metallplattenpakete
so nebeneinander im Reaktorbehalter angeordnet werden,
dass sie ein Modul aus Plattenpaketen bilden, in dem
die Plattenpakete parallel vom Einsatzgas durchstrdémt
werden, wobei mehrere Module im gleichen
Reaktorbehdlter vorhanden sind, die vorzugsweise
ibereinander angeordnet sind, und nacheinander wvom

Einsatzgas durchstromt werden."
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Mit Schreiben vom 11. August 2011 bekraftigte die
Beschwerdefiihrerin ihre Argumente basierend auf den
Artikeln 84 und 56 EPU.

Am 14. Oktober 2013 fand eine miindliche Verhandlung vor
der Kammer statt. Wahrend des Verlaufs erhob die
Beschwerdefiihrerin erstmals einen Neuheitseinwand gegen
den Anspruch 6 des Hauptantrags, im Hinblick auf das
Dokument (3).

Das entscheidungserhebliche Vorbringen der
Beschwerdefilthrerin beziiglich des Hauptantrags kann wie

folgt zusammengefasst werden:

Die Beschwerdefiihrerin machte geltend, dass die
unabhédngigen Anspriiche 1 und 6 des Hauptantrags erst
aufgrund der vorgenommenen Zusammenfassung mit den
Merkmalen von abhdngigen Anspriichen unklar geworden
seien. So sei es unklar, was mit den Begriffen "Paket"
und "Modul" gemeint sei. Insbesondere sei nicht nédher
definiert, auf welche Weise die Metallplatten zu
Paketen und die Pakete zu Modulen zu verbinden seien.
Es sei nicht nachvollziehbar, wie die Grenzen zwischen
diesen Einheiten festgestellt werden sollten. Auch
fehle ein Bezug fiir die Angabe "senkrecht". Beziiglich
Anspruch 6 stelle sich zudem die Frage, wie das Merkmal
"einen Freiraum bilden, in den die Katalysatorpartikel
geschiittet werden" zu verstehen sei, da der Katalysator
offensichtlich nicht Teil des beanspruchten Reaktors
sein koénne. Die Figur des Streitpatents sei sehr
schematisch, und daraus sei keine brauchbare

Information zur Kladrung dieser Mangel zu entnehmen.

Die unklare Definition des beanspruchten Gegenstandes
fiihre sogar dazu, dass die technische Lehre des

Streitpatents insgesamt unausfiihrbar werde. Somit liege
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auch ein VerstoB gegen das Erfordernis des Artikels 83
EPU vor.

Der Neuheitseinwand solle in das Verfahren zugelassen
werden, da dieser keinen neuen Einspruchsgrund
darstelle. Zudem wurde das Dokument (3) schon wahrend
des Verfahrens vor der ersten Instanz eingefihrt, und
der Beschwerdegegner misste folglich mit dessen Inhalt
vertraut sein. Dokument (3) sei auch prima facie fir
die Beurteilung der Neuheit relevant. Darin werden alle
Anspruchsmerkmale des Anspruchs 6 gemaBl dem Hauptantrag
offenbart. Dabei verwies die Beschwerdefiihrerin
insbesondere auf die Figuren 1 bis 4 und 6 und auf die
entsprechenden Stellen in der Beschreibung. Der in dem
Dokument (3) offenbarte Reaktor sei auch fir die
Herstellung von Ethylenoxid geeignet, da die
vorgesehenen Reaktionsbedingungen (d.h. Druck und
Temperatur) im vergleichbaren Bereich wie die fir die

Reaktion von Ethylen und Sauerstoff lagen.

Dokument (16) stelle den nadchstliegenden Stand der
Technik dar. Dieses Dokument betreffe die Herstellung
von Ethylenoxid und offenbare das Stapeln von
Kihlplatten zu Paketen, wobei zwischen den Kihlplatten
Katalysatorpartikel geschichtet werden. Gegeniiber
diesem Stand der Technik liege die Aufgabe darin, ein
alternatives Verfahren zur Herstellung von Ethylenoxid
durch Oxidation von Ethylen, beziehungsweise einen
alternativen Reaktor fir dieses Verfahren zur Verfligung
zu stellen. Der Fachmann wisse, dass die Grohke der
einzelnen Kuhlplatten technisch bedingt beschrankt sei.
Alleine aufgrund von bekannten technischen Uberlegungen
seil bei grobBeren Reaktoren ein modularer Aufbau der
Pakete daher naheliegend und die dadurch erzielbaren
Effekte seien bekannt. So werden durch das

Nebeneinanderstellen von Paketen grdBere Flachen und
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Volumenstrome und durch das Nacheinanderstellen eine
bessere Kihlung erzielt. Eine senkrechte statt
waagrechte Ausrichtung der Platten liege auch im Rahmen

der normalen Gestaltungsfreiheit des Fachmanns.

Des Weiteren erhob die Beschwerdefihrerin einen Einwand
mangelnder erfinderischer Tatigkeit im Hinblick auf das
Dokument (17). Darin werde zwar die Herstellung von
Ethylenoxid nicht explizit erwadhnt, jedoch befasse sich
dieses Dokument allgemein mit Druckreaktoren zur
Durchfiihrung verschiedenster Reaktionen. Wie
insbesondere aus den Figuren hervorgehe, werde gemal
diesem Dokument eine effektive Temperatursteuerung
durch einen modularen Aufbau von Kihlplattenpaketen
erzielt. Der Einsatz von gewellten Platten gemalB
Dokument (17) sei nicht als wesentliches Merkmal,
sondern als eine gleichwertige Alternative zu der
Verwendung von ebenen Platten zu sehen. Der Fachmann
wlirde daher ausgehend von dem Dokument (16) in
Kombination mit der Lehre des Dokuments (17) in

naheliegender Weise zum Erfindungsgegenstand kommen.

Der Beschwerdegegner hat diesen Ausfiithrungen
widersprochen und im Wesentlichen folgendes

vorgetragen:

Die Klarheit der Anspriiche 1 und 6 des Hauptantrags
kénne nicht in Frage gestellt werden, weil die von der
Beschwerdefithrerin als unklar angesehenen Merkmale
bereits in den erteilten Anspriichen vorhanden gewesen
seien und Artikel 84 EPU keinen Einspruchsgrund
darstelle. AuRerdem fehle dieser Beanstandung jegliche
Grundlage. Aus dem Wortlaut der Anspriuche gehe klar
hervor, wie die Begriffe "Metallplattenpaket" und
"Modul" zu verstehen seien, und wie deren Anordnung im

Reaktorbehdlter auszusehen habe. Es sei auch klar, dass
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das Adjektiv "senkrecht" im Sinne von "vertikal"

verwendet werde.

Die Frage der mangelnden Offenbarung stelle einen neuen
Einspruchsgrund dar, flir dessen Einfihrung im

Beschwerdeverfahren kein Einverstandnis gegeben werde.

Der Neuheitseinwand hinsichtlich des Dokuments (3) sei
ohne Grund zu einem auBerst spaten Zeitpunkt erhoben
worden und sollte daher nicht in das Verfahren

zugelassen werden.

Der Gegenstand der Anspriiche sei erfinderisch. In dem
Dokument (16) werde ein einziger Stapel von
alternierenden Kiuhlplatten und Katalysatorschichten
vorgeschlagen. Es finde sich darin kein Hinweis auf
eine in irgendeiner Form anders gestaltete Anordnung.
Bei einer Zusammenschau mit dem idbrigen zitierten Stand
der Technik wirde der Fachmann auch nicht in
naheliegender Weise zum Gegenstand der Anspriiche
gelangen. Der in dem Dokument (9) beschriebene
Rohrenreaktor fir die Herstellung von Ethylenoxid
unterscheide sich deutlich von dem Reaktor gemaRl dem
vorliegenden Anspruch 6. Wie aus dem Dokument (9)
hervorgehe, sei die Umsetzung von Ethylen mit
Sauerstoff zu Ethylenoxid eine sehr anspruchsvolle
Reaktion, die vor allem einer starken und gleichma@Bigen
Kihlung bediirfe. Das Dokument (17) lehre einen vollig
anderen Reaktor, der eine andere Problemstellung
betreffe. Daher hatte der Fachmann keinen Anlass
gehabt, dessen Lehre heranzuziehen, und selbst wenn er
dies tédte, wirde er nicht zum beanspruchten Gegenstand

gelangen.
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Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des europaischen Patents Nr. 0 983 252.

Der Beschwerdegegner (Patentinhaber) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patentes auf der Grundlage des
Hauptantrags oder eines der Hilfsantrdge 1 oder 2,

jeweils eingereicht mit dem Schreiben vom 6. Mai 2011.

Am Ende der miindlichen Verhandlung wurde die

Entscheidung der Kammer verkindet.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.
Hauptantrag
2. Anderungen (Artikel 123 EPU)

Die geltenden Anspriiche 1 und 6 wurden gegenlber den
entsprechenden Ansprichen gemal dem von der
Einspruchsabteilung fiir gewahrbar erachteten
Hilfsantrag geringfliigig geandert (vgl. obigen Punkt V,
2. Absatz). Durch Hinzufiigung eines Kommas in den
Ansprichen 1 und 6 wurde klargestellt, dass das Merkmal
"und nacheinander vom Einsatzgas durchstromt werden"

nicht fakultativ ist.

Die Kammer hat sich davon Uberzeugt, dass der
Hauptantrag die Vorschriften des Artikels 123 EPU
erfiillt. Da diesbeziiglich seitens der
Beschwerdefithrerin keine Einwadnde mehr erhoben worden

sind, bedarf dies keiner naheren Begriindung.
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Klarheit (Artikel 84 EPU)

Priifungsbefugnis der Beschwerdekammer

Artikel 84 EPU stellt selbst keinen Einspruchsgrund
gemidR Artikel 100 EPU dar. Dennoch sind Einwdnde unter
Artikel 84 EPU zuldssig, die auf eine vorgenommene
Anderung des Patents zuriickgehen. Nach Rechtsprechung
der Beschwerdekammern trifft dies auch zu, wenn durch
die Kombination von erteilten Anspriichen die Erfindung
unter einem neuen Blickwinkel erscheint (siehe z.B.

T 420/00, T 1324/09).

Im vorliegenden Fall wurden die Anspriiche 1 und 6 durch
das Hinzufiigen von Merkmalen aus den erteilten
Anspriichen 7 bis 10 geadndert. Durch die vorgenommenen
Anderungen bekam die Wechselwirkung zwischen einer
Vielzahl von Elementen des Reaktors, die zuvor keine
entscheidende Rolle gespielt hat, pldétzlich eine

signifikante Bedeutung.

Daher sieht sich die Kammer befugt, zu prifen, ob die
Anspriiche die Erfordernisse des Artikel 84 EPU

erfillen.

Aus dem Oberbegriff gemal dem Anspruch 6 geht klar
hervor, dass der beanspruchte Reaktor zur Herstellung
von Ethylenoxid aus den Einsatzgasen Ethylen und

Sauerstoff geeignet sein muss.

In dem kennzeichnenden Teil wird angegeben, dass
gekiihlte Trennwadnde vorhanden sind, die durch
Metallplatten gebildet werden. Die Metallplatten sind
eben und werden in senkrechter und paralleler Anordnung

zu Metallplattenpaketen zusammengefiigt. In dem Freiraum
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zwischen den gekiihlten Metallplatten wird Katalysator
geschiittet. Mehrere dieser Metallplattenpakete werden
so nebeneinander angeordnet, dass sie ein Modul bilden,
in dem die Plattenpakete parallel vom Einsatzgas
durchstrémt werden. Ein derartiges Modul 15 aus
Plattenpaketen 16 wird in der Figur des Streitpatents
schematisch dargestellt (siehe auch Absatz [0020]).
Mehrere dieser Module werden dann in einem
Reaktorbehdlter angeordnet und nacheinander wvom

Einsatzgas durchstrdmt.

Nach Auffassung der Kammer ist aus diesen Angaben in
dem Anspruch 6 fiir den Fachmann klar zu verstehen, wie

die Metallplatten im Reaktorbehdlter anzuordnen sind.

Die Argumentation der Beschwerdefithrerin konnte die

Kammer nicht tberzeugen:

Die vorgebrachten Einwadnde richten sich im Kern gegen
die Breite der Anspriiche. Tatsadchlich wird in den
unabhédngigen Anspriichen beispielsweise offen gelassen,
wie die Platten miteinander verbunden werden, und wie
die Zu- und Ableitungen fiir das Kihlmedium verlaufen.
Allerdings ist die Breite eines Anspruchs nicht mit
einem Mangel an Klarheit gleichzusetzen. Im
vorliegenden Fall hat die Beschwerdefiithrerin nicht
substantiell untermauert, warum die Angaben in den
Anspriichen flir den Fachmann keine technisch sinnvolle

und verstandliche Bedeutung haben.

Zu der Frage der Auslegung des Begriffs "senkrecht"
stellt die Kammer fest, dass in Abwesenheit von Angaben
zu einer Bezugsfldche dieser offensichtlich nicht im
Sinne von "einen rechten Winkel bildend" verwendet
wird. Auch wird in den Anspriichen 1 und 6 angegeben,

dass die Katalysatorpartikel in den Freiraum geschiittet
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werden. Aus diesem Zusammenhang wird klar, dass
"senkrecht" gleichbedeutend mit "vertikal" verwendet

wird.

Auch der Umstand, dass der Anspruch 6 den
Verfahrensschritt "in den die Katalysatorpartikel
geschittet werden" enthalt, kann den beanspruchten
Gegenstand nicht unter Artikel 84 EPU in Frage stellen,
da damit funktionell klar zum Ausdruck gebracht wird,
wie der Freiraum zur Durchfiihrung dieses

Verfahrensschrittes aufgebaut sein muss.

Somit sind die vorliegenden Verfahrens- und
Vorrichtungsanspriiche 1 und 6 als klar anzusehen, und
die Erfordernisse des Artikels 84 EPU sind daher
erfillt.

Ausfiihrbarkeit (Artikel 100 (b) EPU)

Der Einwand der mangelnden Ausfihrbarkeit stellt einen
neuen Einspruchsgrund dar. Eine Zustimmung des
Beschwerdegegners zur Prifung dieses Einspruchsgrunds
durch die Kammer wurde nicht erteilt (siehe obigen
Punkt IX). Dieser Einwand muss daher gemaB der
Entscheidung der GroBen Beschwerdekammer G 10/91
unberticksichtigt bleiben (ABl1. EPA 1993, 420;

Leitsatz Nr. 3).

Neuheit (Artikel 52(1) und 54 EPU)

Zuldssigkeit des in der miindlichen Verhandlung

erhobenen Neuheitseinwands

Die Beschwerdefiihrerin hat in einem sehr spaten Stadium
des Beschwerdeverfahrens, namlich wahrend

der mindlichen Verhandlung vor der Kammer, erstmals
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einen Neuheitseinwand gegeniiber dem Gegenstand des

Hauptantrags erhoben.

Gemahl Artikel 13(1l) der Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern (VOBK) liegt die Zulassung von
Anderungen des Vorbringens nach Einreichung der
Beschwerdebegriindung und der Erwiderung ausdriicklich in
dem Ermessen der Kammer. Die Ausibung dieses Ermessens
setzt eine Abwagung der Gesamtumstdnde des Falles
voraus. Es ist unter anderem zu beriicksichtigen, ob ein
friheres Vorbringen mdéglich gewesen ware und, wenn Jja,
ob ein triftiger Grund flir das spate Einreichen
vorliegt. Ferner kann auch die Relevanz des Vorbringens

eine Rolle spielen.

Im vorliegenden Fall bezieht sich der Neuheitseinwand
auf einen Anspruch des Hauptantrages, der vom
Beschwerdegegner mit Schreiben vom 6. Mai 2011
eingereicht wurde. Ein im wesentlichen identischer
Antrag lag auch der angefochtenen Entscheidung als
Hilfsantrag zugrunde (vgl. obigen Punkt V, 2. Absatz).
Die Beschwerdefiihrerin hatte daher den Neuheitseinwand
bereits mit der Beschwerdebegriindung einreichen kdnnen
und missen, wenn sie ihn fir relevant erachtete, aber
auf jeden Fall spatestens in ihrem Schreiben wvom

11. August 2011 (vgl. obigen Punkt VI). Die
Beschwerdefithrerin hat keinen Grund dafiir genannt,
warum der Einwand erst wahrend der miindlichen

Verhandlung erhoben wurde.

Die von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachten Argumente
konnten die Kammer auch nicht von der prima facie
Relevanz des Neuheitseinwands basierend auf dem
Dokument (3) iberzeugen. Bereits aus den Figuren 2

bis 4 geht hervor, dass die Metallplattenpakete

rechtwinklig zueinander angeordnet sind und nicht
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nebeneinander, wie im Anspruch 6 des Hauptantrags
verlangt wird. Damit ist auch die Eignung des Reaktors
fir die Herstellung von Ethylenoxid in Frage zu
stellen, die im erstinstanzlichen Verfahren
thematisiert wurde (siehe z.B. Erwiderung des
Patentinhabers auf die Einspruchsbegriindung vom

26. Marz 2009, Punkt 3.3).

Die Kammer hat daher entschieden, den Neuheitseinwand
gegeniiber dem Dokument (3) nicht in das Verfahren
zuzulassen (Artikel 13(1l) und (3) VOBK).

In der angefochtenen Entscheidung wurde festgehalten,
dass bezliglich des mit Schreiben vom 8. Juli 2010
eingereichten Hilfsantrags die Einsprechende keine
Neuheitseinwande hatte (vgl. obigen Punkt III). Da die
Beschwerdefithrerin auch im schriftlichen Beschwerde-
verfahren keine Neuheitseinwdnde gegen den jetzigen
Hauptantrag mehr erhoben hat, sieht die Kammer keine
Veranlassung, die Neuheit des beanspruchten Gegenstands

in Zweifel zu ziehen.

Erfinderische Tdtigkeit (Artikel 52(1) und 56 EPU)

Die Anspriiche des Hauptantrags betreffen einen Reaktor
zur Herstellung von Ethylenoxid und ein entsprechendes
Verfahren unter Verwendung dieses Reaktors (siehe

unabhédngige Anspriche 1 und 6).

Die Kammer betrachtet im Einklang mit der
Einspruchsabteilung, der Beschwerdefilthrerin und dem
Beschwerdegegner das Dokument (16) als nachstliegenden
Stand der Technik.

Dieses Dokument offenbart ebenfalls einen Reaktor fir

die Produktion von Ethylenoxid durch Oxidation wvon
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Ethylen (Seite 1, Zeilen 23 bis 25). Es wird weiter
ausgefiihrt, dass diese Reaktion exotherm ist und dass
eine gleichmédRige Temperatur und Durchstrdmung
sichergestellt werden missen, damit das hergestellte
Ethylenoxid nicht weiter zu Kohlendioxid und Dampf
oxidiert wird (siehe Seite 1, Zeilen 25 bis 31 und 65
bis 72; wvgl. auch Dokument (9), Seite 2, Zeilen 11
bis 17).

In dem Dokument (16) wird ein Reaktor vorgeschlagen,
der in Form einer Mehrlagenkonstruktion aufgebaut ist.
Dabei werden Platten gestapelt, die in einem Abstand
voneinander fixiert sind und so Freirdume ("chambers")
bilden, die teilweise Katalysator enthalten und
teilweise zum Durchleiten des Warmetauschermediums
verwendet werden (Seite 1, Zeile 65 bis Seite 2,

Zeile 11). Die Platten werden vorzugsweise solange
aufeinander gestapelt bis eine Einheit ("block") mit
der erwlnschten Grohle erhalten wird (Seite 2, Zeilen 36
bis 39). Bei einer Reaktion unter hohem Druck kann
dieser Stapel in einem zylindrischen Metallbehédlter

untergebracht werden (Seite 3, Zeilen 110 bis 115).

Gemal einer speziellen Ausfiithrungsform (siehe
insbesondere Figur 1) wird beim Aufbau des Reaktors
zunachst auf einer gekithlten Trennwand 11 eine Lage des
Katalysators 16 verteilt. Trennwande und Lagen wvon
Katalysator werden abwechselnd aufeinandergelegt, bis
die gewilinschte Querschnittsfldche ("flow area") oder
das gewilinschte Katalysatorvolumen erreicht werden. Dann
wird der Stapel mittels Klammern fixiert (Seite 2,
Zeilen 81 bis 94).

Ausgehend von diesem Stand der Technik kann die zu

losende Aufgabe darin gesehen werden, ein alternatives
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Verfahren zur Herstellung von Ethylenoxid durch
Oxidation von Ethylen, beziehungsweise einen
alternativen Reaktor fir dieses Verfahren

bereitzustellen.

Zur Losung dieser Aufgabe wird der Reaktor gemal
Anspruch 6 sowie ein entsprechendes Verfahren unter
Verwendung dieses Reaktors gemdl Anspruch 1
vorgeschlagen (vgl. obigen Punkt V), wobei der Reaktor
durch die senkrechte Anordnung der Platten in Paketen
und durch den beanspruchten modularen Aufbau von
mehreren solchen Paketen im Reaktorbehédlter

gekennzeichnet ist.

Es ist glaubhaft, dass ein auf diese Weise
ausgestalteter Reaktor wie beansprucht betrieben werden
kann. Daher wird die gestellte Aufgabe als erfolgreich

geldst angesehen.

Es bleibt nun zu untersuchen, ob sich die
anspruchsgemale Losung in naheliegender Weise aus dem
Stand der Technik ergibt.

Wie bereits im obigen Punkt 6.2 ausgefihrt wurde,
beschreibt das Dokument (16) lediglich eine Stapelung
von Platten im Reaktorbehdlter, bis die erwlnschte
GroBe erreicht wird. Dokument (16) selbst gibt
keinerlei Anregung zu einer anderen Anordnung der
Platten und kann demnach fir sich allein die

anspruchsgemale Losung nicht nahelegen.

Das von der Beschwerdefiihrerin angefithrte Dokument (17)
betrifft indirekte Warmeaustauschreaktoren, die fir die
Durchfiihrung von katalytischen Umwandlungsprozessen mit
hohen Reaktionswarmen, beispielsweise

Kohlenwasserstoffumwandlungsprozessen wie
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Aromatisierung, Reformieren, Dehydrierung und
Alkylierung von Kohlenwasserstoffen verwendet werden
(siehe Seite 1, Zeilen 3, 4; Seite 6, Zeilen 22 bis 29;
Seite 19, Zeile 5 bis Seite 23, Zeile 13). Diese
spezifisch genannten Reaktionen unterscheiden sich
deutlich von dem beanspruchten Verfahren. In Anbetracht
der oben beschriebenen besonderen Anforderungen, die
notwendig sind, um eine selektive Oxidation von Ethylen
zu Ethylenoxid sicherzustellen (vgl. obigen Punk 6.2,
2. Absatz), ist die Kammer nicht iberzeugt, dass der
Fachmann das Dokument (17) bei seiner Suche nach einer
Losung der besagten Aufgabe {iberhaupt in Betracht

gezogen hatte.

Ferner ist es selbst bei einer Berilicksichtigung des
Dokuments (17) nicht ersichtlich, dass der beanspruchte

Reaktor nahegelegt wird.

Zum einem sind gemaB Dokument (17) die Plattenpakete im
Reaktor kreisformig angeordnet (siehe z.B. Figuren 5
bis 7), wobei die Platten senkrecht zu dem Radius des
Reaktionsbehdlters aufgestellt sind und horizontal wvon
den Reaktanten durchstrdomt werden (siehe Figuren 8

und 9, sowie Seite 15, Zeilen 10 bis 16; Pfeile A
bezeichnen den Reaktantenstrom). Dagegen wird in dem
vorliegenden Anspruch 6 verlangt, dass die
Metallplattenpakete in einem Modul nebeneinander
angeordnet und parallel vom Einsatzgas durchstrdmt

werden.

Dariliber hinaus sind gemd&B dem Dokument (17) die
verwendeten Platten gewellt (siehe z.B. Seite 3,
Zeile 27 bis Seite 4, Zeile 4; Figur 2; Anspriiche).
Die Beschwerdefiihrerin hat in diesem Kontext darauf
hingewiesen, dass in einem Absatz des Dokuments (17)

ebene Platten erwdhnt werden (siehe Seite 10, Zeilen 1
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bis 5). Allerdings handelt sich hier um eine
Beschreibung von geeigneten Platten aus der die
gewellten Platten geformt werden kénnen. Die Kammer
stellt daher fest, dass die Wellung der Platten in
Dokument (17) als wesentliches Merkmal anzusehen ist.
Dagegen werden im Reaktor gemal dem vorliegenden
Anspruch 6 ebene Platten verwendet. Nach den Angaben
des Beschwerdegegners dient dieses Merkmal dazu, eine
gleichmaRige Durchstromung zu gewahrleisten und lokale

Uberhitzung zu vermeiden.

SchlieBRlich hat die Beschwerdefithrerin vorgebracht,
insbesondere mit Verweis auf die Figur 3, dass der
Fachmann aus dem Dokument (17) die allgemeine Lehre
entnehmen wiirde, einen modularen Aufbau anzuwenden.
Allerdings ist es der Kammer nicht ersichtlich, warum
der Fachmann aus der schematischen Darstellung in Figur
3 das Merkmal der Modularitdt herausgreifen sollte,
ohne zugleich die weiteren offenbarten Merkmale zu
ibernehmen, wie beispielweise die horizontale
Durchstromung der Pakete in den jeweiligen Reihen
(Pfeile A) und die Wellung der Platten, die in der
Figur 3 vorhanden ist aber einfachheitshalber nicht
gezeigt wird (vgl. Seite 11, Zeilen 10 bis 17).

Wie bereits oben ausgefiihrt wurde, unterscheiden sich
diese weiteren Merkmale von denen gemalB dem

vorliegenden Anspruch 6.

Das ferner zitierte Dokument (9) schlagt zur
Herstellung von Ethylenoxid einen R&hrenreaktor vor,
der einen vollstandig anderen Aufbau als im
Streitpatent beansprucht aufweist (vgl. Streitpatent,
Absatz [0002]). Die Kombination von dem Dokument (16)
mit dem Dokument (9) kann daher auch nicht den

anspruchsgemdlRen Reaktor nahelegen.



4.

4.

- 18 - T 2335/10

SchlieBlich kann das Vorbringen der Beschwerdefihrerin,
wonach der Fachmann ausgehend von dem Dokument (16)
aufgrund technischer Uberlegungen zwangsldufig zu einem
Reaktor gemdB Anspruch 6 gelangt wadre, die Kammer nicht
iberzeugen. Nach Auffassung der Kammer beruht diese
Argumentationslinie auf einer rilickschauenden
Betrachtungsweise in Kenntnis des Streitpatents.

Wie unter Punkt 6.4.1 bereits dargelegt wurde, bietet
das Dokument (16) selbst fir den beanspruchten
modularen Aufbau keine Anhaltspunkte. Zudem gibt keines
der zitierten Dokumente irgendeinen Hinweis auf eine
solche Anordnung, insbesondere nicht auf dem Gebiet der

Ethylenoxidsynthese.

Aus den obengenannten Grinden kommt die Kammer zu dem
Ergebnis, dass der Stand der Technik dem Fachmann keine
Anregung zur beanspruchten Losung der bestehenden
Aufgabe bot.

Der Gegenstand der unabhdngigen Anspriiche 1 und 6 sowie
der abhangigen Anspriche 2 bis 5 des Hauptantrags

beruht demnach auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Bei dieser Sachlage erilbrigt sich ein Eingehen auf die

Hilfsantrdge des Beschwerdegegners.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Der Geschaftsstellenbeamte:

M.

Entscheidung

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

De Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
das Patent mit den
gemall Hauptantrag,

Mai 2011, und einer

Anordnung zuriickverwiesen,
Patentansprichen (Anspriche 1-6)
eingereicht mit Schreiben vom 6.

gegebenenfalls noch anzupassenden Beschreibung

aufrechtzuerhalten.
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