BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L'OFFICE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS

Interner Verteilerschliissel:
(A) [ -1 Verdffentlichung im ABI.

(B) [ -] An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [ -1 An Vorsitzende
(D) [ X ] Keine Verteilung
Datenblatt zur Entscheidung

vom 10. Oktober 2013
Beschwerde-Aktenzeichen: T 2151/10 - 3.2.06
Anmeldenummer: 03016736.5
Veroffentlichungsnummer: 1500459
IPC: B23K26/02, B23K26/04, GO1B7/02
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
Diise fiur Laser-Schneidmaschine

Patentinhaberin:
TRUMPFEF Werkzeugmaschinen GmbH + Co. KG

Einsprechende:
Messer Cutting & Welding GmbH

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:
EPU 1973 Art. 56, 54(1)
Schlagwort:

Neuheit - Hauptantrag (ja)

Erfinderische Tatigkeit - Hauptantrag (ja)

Zitierte Entscheidungen:

Orientierungssatz:

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.
EPA Form 3030 . .
Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werden.



office europien

Europslsches Beschwerdekammern
0) Bt itce Boards of Appeal
Chambres de recours

Beschwerde-Aktenzeichen: T 2151/10 - 3.2.06

ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.06
vom 10. Oktober 2013

Beschwerdefiihrerin:
(Einsprechende)

Vertreter:

Beschwerdegegnerin:
(Patentinhaberin)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:

Messer Cutting & Welding GmbH
Otto-Hahn-Strasse 2-4
D-64823 Gross-Umstadt (DE)

Staudt, Armin Walter
Patentanwalt
Sandeldamm 24a
D-63450 Hanau (DE)

TRUMPF Werkzeugmaschinen GmbH + Co.

Johann-Maus-Strasse 2
D-71254 Ditzingen (DE)

Kohler Schmid Mobus
Patentanwalte
Ruppmannstrabe 27
D-70565 Stuttgart (DE)

European Patent Office
D-80298 MUNICH
GERMANY

Tel. +49 (0) 89 2399-0
Fax +49 (0) 89 2399-4465

KG

Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 23. August
2010 zur Post gegeben wurde und mit der der
Einspruch gegen das europdischen Patent

Nr. 1500459 aufgrund des Artikels 101 (2) EPU

zuriickgewiesen worden ist.

Vorsitzender: M. Harrison

Mitglieder: M. Hannam

W. Sekretaruk



-1 - T 2151/10

Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Iv.

Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung mit der sie
den Einspruch gegen das europaische Patent

Nr. 1 500 459 zuriickgewiesen hat.

Sie beantragte, diese Entscheidung aufzuheben und das
Patent zu widerrufen. Die Beschwerdegegnerin beantragte

die Zurickweisung der Beschwerde.

Mit ihrer Ladung zur miindlichen Verhandlung hat die
Kammer eine Mitteilung versandt, in der sie ihre
vorlaufige Meinung zum Ausdruck brachte, dass die

Neuheit des Gegenstandes des Anspruchs 1 gegeniiber
D4 DE-C1-42 11 305

in Frage gestellt wird.

Ferner gab sie zu erkennen, dass dem Gegenstand des
Anspruchs 1 eine erfinderische Tatigkeit gegeniiber
einer Kombination der D4 mit

D1 JP-A-03 198993

fehlt.

Mit Schreiben vom 9. September 2013 reichte die
Beschwerdegegnerin einen Hilfsantrag, sowie eine
Anlage A3 ein, die als Beleg des Fachwissens des
Fachmannes auf dem Gebiet der Laserbearbeitung dienen

sollte:

A3 Produktkatalog der Firma Holma, Seiten 2-38



VI.

VII.

i)
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Am 10. Oktober 2013 fand eine miindliche Verhandlung vor
der Kammer statt. Am Ende der miindlichen Verhandlung

lagen folgende Antrage vor:

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europaischen Patents.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurilickweisung der
Beschwerde oder die Aufrechterhaltung des europaischen
Patents auf der Grundlage des Hilfsantrags wvom

9. September 2013.

Anspruch 1 des Hauptantrags lautet:

Laserbearbeitungsdiise (1) mit einem als Teil einer
Abstandsregelung verwendbaren Disengrundkdrper (3) aus
einem elektrisch leitfahigen Material, wobei ein dem
Bereich der Laserbearbeitung zugewandter
Grundkorperabschnitt des Diisengrundkorpers (3) eine
elektrische Isolation (4) besitzt, dadurch
gekennzeichnet, dass die elektrische Isolation durch
eine in die Diisendffnung (2) einsetzbare Buchse (4)

ausgebildet ist.

Die Beschwerdefiihrerin hat im Wesentlichen vorgetragen

zur Neuheit:

Die beanspruchte Laserbearbeitungsdiise habe zwei

wesentliche Funktionen:

i) eine Fihrung des Gasstroms, und
ii) eine elektrische Leitfahigkeit, um die

Abstandsregelung zu ermdglichen.
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In D4 seien ebenfalls diese Funktionen verwirklicht, da
die Offnung im Teil 14 einen Gasstrom leiten kd&énne und
mittels des Anschlusses 21 auf dem Teil 14 die
Abstandsregelung moéglich sei. Hiervon leitete die
Beschwerdefiihrerin ab, dass D4 nicht nur die
entsprechenden physischen Teile der beanspruchten
Laserbearbeitungsdiise habe, sondern auch fir eine

Laserbearbeitung geeignet sei.

Im Patent werde die beanspruchte Disendffnung aus dem
Disengrundkorper 3 der Figur gebildet, der keine
verringernde, sondern eine verbreiternde Disendffnung
habe. Solch eine Diusendffnung sei wegen Entstehung wvon
Verwirbelungen nicht fir eine Gasstromfiithrung geeignet
und daher auch nicht fir die Laserbearbeitung. Ein
Unterschied zu D4, wo die Beschwerdegegnerin auch die
Entstehung von Verwirbelungen am Teil 14 sieht,

existiere daher nicht.

Die Disendffnung ist normalerweise das letzte Teil der
Dise und damit die letzte Offnung. In D4 ist das nicht
der Fall, da die Teile 11 und 18 dem Teil 14
nachgeschaltet sind. Jedoch ist im Streitpatent die
beanspruchte Disendffnung gemal der Figur ebenfalls
nicht die letzte Offnung. Teil 14 der D4 sei daher
genauso eine Disent¢ffnung wie die beanspruchte

Disendffnung im Streitpatent.

ii) zur erfinderischen Tatigkeit

Ausgehend von D1 sei das zu ldsende Problem, die

Montage der Komponenten zu vereinfachen.

Eine geeignete Laserbearbeitungsdiise sei schon aus D1
bekannt, und daher reiche irgendeine Diisendéffnung in D4

mit einem dem Anspruch 1 entsprechenden Aufbau aus, um
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den Fachmann zu veranlassen, die elektrische Isolation
als Buchse auszubilden. D4 zeige eine elektrische
Isolation, die durch eine in die Diisendffnung 14
einsetzbare Buchse 18 ausgebildet ist (siehe Figur 2).
Dies seil insbesondere deshalb so, weil die letztendlich
benutzte Offnung auch nicht in Anspruch 1 des

angegriffenen Patents beansprucht sei.

VIII. Die Beschwerdegegnerin hat im Wesentlichen folgendes
vorgetragen:
i) zur Neuheit:

Die A3 offenbare DisengrdBen fliir eine Laserbearbeitung
von 0.8 bis 4.0 mm. Die zylindrische Diisenform auf
Seite 14 der A3 beweise, dass eine konische Form nicht
zwingend notig sei. In D4 seien solche Diisengrdben
nicht offenbart und somit auch keine flur die

Laserbearbeitung geeignete Diise.
ii) zur erfinderischen Tatigkeit
Die Disendffnung in Teil 14 der D4 kénne nicht als fir
die Laserbearbeitung geeignet betrachtet werden. Bei
einer Kombination der D1 mit D4 misse die Buchse 18 aus
D4 verkleinert werden, um zur beanspruchten Diise zu
gelangen. Hierzu gebe es aus D4 keine Veranlassung.
Entscheidungsgrinde

1. Neuheit

1.1 Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist neu (Artikel 54 (1)
EPU 1973) gegeniiber D4.
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Zundchst ist zu beachten, dass das Bezugszeichen 2 im
Anspruch 1 irrefihrend ist. Die in der Figur mit dem
Bezugszeichen 2 angedeutete Offnung ist nicht die im
Anspruch 1 beanspruchte Diisendéffnung. Die Kammer ist
der Auffassung, dass ein Bezugszeichen keine
einschrankende Wirkung hat und dass dieses daher fir

die Auslegung des Anspruchs 1 nicht von Bedeutung ist.

D4 offenbart folgende Merkmale des Anspruchs 1:

- eine Diise (vgl. Figur 2, dort aus Teil 14
gebildet) ;

- mit einem als Teil einer Abstandsregelung
(Spalte 3, Zeile 60 - Spalte 4, Zeile 06)
verwendbaren Diisengrundkorper (14) aus einem
elektrisch leitfadhigen Material (siehe Spalte 4,
Zeilen 30-32), wobei ein dem Bereich der
Bearbeitung zugewandter Grundkorperabschnitt des
Disengrundkorpers (14) eine elektrische Isolation
(18; siehe Spalte 4, Zeilen 30-31) besitzt;

- wobei die elektrische Isolation (18) durch eine in
die Disendéffnung (durch den Innendurchmesser des
Teils 14 gebildet) einsetzbare Buchse (18; wvgl.
Figur 2) ausgebildet ist.

Hieraus ist zu schlieBen, dass das Teil 14 der D4 den
gleichen allgemeinen Aufbau hat wie die beanspruchte

Laserbearbeitungsdiise.

Der D4 ist nicht zweifelsfrei zu entnehmen, dass die
Offnung im Grundkdrper 14 sich fiir Anwendung als
Laserbearbeitungsdiise eignet. Der Gegenstand des
Anspruchs 1 des angegriffenen Patents ist dagegen auf
einer Laserbearbeitungsdiise gerichtet. Die aus D4
bekannte Offnung im Grundkdérper kann daher nicht die
Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1 in Frage

stellen.
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Bezliglich des Arguments der Beschwerdefiihrerin, dass
die in der Figur des Patents gezeigte Disendffnung
Verwirbelungen verursachen kann, vertritt die Kammer
die Meinung, dass die Entstehung von UnregelmaBigkeiten
im Gasstrom bei Laserbearbeitungsdiisen nicht immer
unerwinscht sind. Da im Patent keine einschrankende
Anwendung der Laserbearbeitungsdiise angegeben wird, ist
die moégliche Entstehung von Verwirbelungen kein
Hinweis, dass die beanspruchte Disendéffnung nicht filr

Laserbearbeitungszwecke geeignet ist.

Die Kammer kann sich der Meinung der Beschwerdefiithrerin
beziiglich der Eignung des Grundk&rpers der D4 filr
Laserbearbeitungszwecke nicht anschlieBen. Entscheidend
ist, was der Fachmann der D4 entnimmt. Der Fachmann
weill, was unstreitig ist, aus A3, dass die Durchmesser
iblicher Laserbearbeitungsdiisen zwischen etwa 0.8 mm
und 4.0 mm liegen. Deshalb mliisste die Disendffnung im
Teil 14 der D4 etwa in der GroBenordnung 0.8 mm bis

4.0 mm liegen, um fir eine Laserbearbeitungsdiise
geeignet zu sein. D4 enthalt aber keine Angaben in
welcher GroRenordnung die Diusendffnung im Teil 14
liegt. Der Durchmesser dieser Disendffnung in D4 kdnnte
sich sehr wohl innerhalb dieser Spanne bewegen; aber
das ist nicht eindeutig der Offenbarung zu entnehmen,
denn der Durchmesser konnte auch wesentlich groBer

sein.

Dieser grobBere Durchmesser wird in D4 auch angedeutet.
Figur 2 beschreibt ein Bearbeitungswerkzeug 10, das
gemal Spalte 3, Zeilen 49-53 ein Laserschneidkopf sein
kann. Ein Laserschneidkopf wiirde typischerweise einen
Durchmesser von mehreren Zentimeter aufweisen, da
dieser typischerweise Linsen beinhaltet, die den

Laserstrahl fokussieren. Am Ende des Laserschneidkopfes
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wird die Laserbearbeitungsdiise 11 fixiert, durch welche
der Laserstrahl sowie das Gas stromt. Daher ist es
durchaus moglich, dass das in Figur 2 abgebildete
Bearbeitungswerkzeug 10 oberhalb des Teils 14 einen
Durchmesser von mehreren Zentimeter aufweist, was zu
eine wesentlich groBere Disendffnung als 4 mm im

Teil 14 andeutet. Eine derartige Disend¢ffnung ware

nicht fir die Laserbearbeitung geeignet.

Hieraus ist zu schlieBRen, dass die Offnung im Teil 14
der D4 nicht eindeutig und zweifelsfrei eine fir
Laserbearbeitung geeignete GroBe von 0.8 bis 4.0 mm

aufweist.

Daher ist der D4 nicht zweifelsfrei zu entnehmen, dass
die Offnung im Teil 14 geeignet ist, die inh&drenten

Merkmale einer Laserbearbeitungsdiise zu erfiillen.

Die Kammer kommt daher zum Ergebnis, dass trotz
gleichen Aufbaus des Grundkorpers 14 in D4 dieser nicht
eindeutig und zweifelsfrei als Diise fir die
Laserbearbeitung geeignet ist. Daher kann die Diise der
D4 die Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1 nicht in

Frage stellen.

Zur Neuheit hat die Beschwerdefithrerin keine weiteren
Angriffe vorgebracht. Dem Gegenstand des Anspruchs 1
gilt daher als neu (Artikel 54 (1) EPU 1973).

Erfinderische Tatigkeit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ergibt sich nicht in
naheliegender Weise aus dem entgegengehaltenen Stand
der Technik und gilt daher als auf einer erfinderischen
Tédtigkeit beruhend (Artikel 56 EPU 1973).
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Fir den Gegenstand des Anspruchs 1 wird - unstreitig -
D1 als nachstliegender Stand der Technik angesehen. DI
offenbart eine Laserbearbeitungsdiise (siehe z.B. die
Zeichnung, sowie den Titel) mit einem als Teil einer
Abstandsregelung verwendbaren Disengrundkdrper (5) aus
einem elektrisch leitfahigen Material, wobei ein dem
Bereich der Laserbearbeitung zugewandter
Grundkorperabschnitt (der untere Abschnitt des
konischen Teils) des Diisengrundkorpers (5) eine
elektrische Isolation (9) besitzt. In D1 wird die
elektrische Isolation als eine isolierende Schicht
realisiert ("insulating layer 9"). Der Gegenstand des
Anspruchs 1 unterscheidet sich daher von der Dise der
D1 dadurch, dass die elektrische Isolation durch eine

in die Disenoffnung einsetzbare Buchse ausgebildet ist.

Basierend auf diesem kennzeichnenden Merkmal ist die
objektive technische Aufgabe darin zu sehen 'die
Montage der Komponenten der Laserbearbeitungsdiise zu

vereinfachen'.

Zu dem angeblichen Problem, die negativen Einfliisse der
Plasmabildung zu unterdriicken, ist anzumerken, dass in
D1 die auf dem Grundkorperabschnitt aufgetragene
elektrische Isolation in die Diisendéffnung hineinragt
(siehe Zeichnung) sodass eine Unterdriickung der
Plasmabildung schon bei der Laserbearbeitungsdiise der
D1 ermdglicht wird. Da in dieser Hinsicht kein
Unterschied zwischen dem Anspruch 1 und der
Laserbearbeitungsdiise der D1 besteht, kann auch keine

objektive Aufgabe hieraus hergeleitet werden.

Als einziges Dokument zur Kombination mit D1, wurde von
der Beschwerdefiihrerin D4 herangezogen. Die Kammer
stellt fest, dass die Offnung im Teil 14 der D4 sehr

wohl eine als Buchse ausgebildete elektrische Isolation



1.

-9 - T 2151/10

besitzt. Hinsichtlich dieser Buchse ist jedoch keine
Presspassung oder &hnliches definiert. Wie unter

Punkt 1.1.4 erlidutert, ist diese Offnung in Teil 14
keine Disendéffnung, die flir die Laserbearbeitung
geeignet ist. Der Fachmann wirde deshalb aus D4 nicht
die Lehre entnehmen, die elektrische Isolationsschicht
der D1 durch eine eine elektrische Isolation
aufweisende Buchse zu ersetzen. Selbst wenn der
Fachmann D4 heranziehen wirde, wiirde er erkennen, dass
die flr eine Laserbearbeitung geeignete Disendffnung
sich im Diisenteil 11 befindet. In diesem Disenteil 11
der D4 wird jedoch nichts beziiglich der eigentliche
Disendffnung offenbart, wie etwa die Form oder der
Durchmesser der Offnung, geschweige denn die
Mbéglichkeit eine elektrisch isolierende Buchse in der
Disendffnung einzusetzen. Aus einer Kombination der
Laserbearbeitungsdiise der D1 mit der aus D1 bekannten
Diise wiirde daher keine Laserbearbeitungsdiise gemal dem

vorliegenden Anspruch 1 entstehen.

Die Kammer kann den Argumenten der Beschwerdefiihrerin
bezliglich einer Kombination der Laserbearbeitungsdiise
der D1 mit irgendeiner Disendffnung in D4 insofern
folgen, als die D1 eine geeignete Laserbearbeitungsdiise
offenbart. Jedoch ist die mit einer einsetzbaren Buchse
versehene Disendffnung in D4 nicht fir eine
Laserbearbeitung geeignet. Dem Fachmann ist bekannt,
dass Laserbearbeitungsdiisen kleine Durchmesser
aufweisen und er wirde daher nicht irgendeine
Disendffnung zur Kombination mit der
Laserbearbeitungsdiise der D1 auswahlen, sondern gezielt
die Disendffnung, die ebenfalls fiir Laserbearbeitung
geeignet ist. Solch eine mit einer einsetzbaren Buchse
versehene Disendffnung ist D4 nicht zu entnehmen, da
die mit dem Teil 14 gebildete Offnung nicht eindeutig

eine GrohBe aufweist, die flr eine Laserbearbeitung
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Anwendung finden kann. Daher wlirde der Fachmann aus D4
keinen Hinweis entnehmen, die Laserbearbeitungsdiise
gemdl D1 so zu andern, um die Disend¢ffnung mit einer

einsetzbaren Buchse auszubilden.

Beziiglich der Behauptung, dass die letztendlich
benutzte Offnung nicht im Anspruch 1 beansprucht wird,
ist festzuhalten, dass gemdB Anspruch 1 die Offnung, in
die die Buchse einsetzbar ist, als Disendffnung
bezeichnet wird und daher die Besonderheiten einer
Laserbearbeitungsdiise aufweisen muss, d.h. auch einen
Durchmesser in der GroBenordnung 0.8 bis 4.0 mm. Bei
der Offnung im Teil 14 der D4 ist so ein Durchmesser

weder unmittelbar offenbart noch eindeutig entnehmbar.

Die Kammer stellt ferner fest, dass der D4 kein Hinweis
auf eine vereinfachte Montage der Diise durch einen
Disenaufbau mit einer in der Disendéffnung einsetzbaren
elektrisch isolierenden Buchse zu entnehmen ist. Der
Fachmann erhalt daher keine Anregung D4 heranzuziehen,

um die gestellte technische Aufgabe zu lodsen.

Ausgehend von D1 kommt der Fachmann folglich durch
Kombination mit D4 nicht in naheliegender Weise zum

Gegenstand des Anspruchs 1.

Es wurde kein weiteres Argument gegen die erfinderische
Tatigkeit des Gegenstands des Anspruchs 1 geltend
gemacht. Der Gegenstand des Anspruchs 1 gilt daher als
auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhend (Artikel 56
EPU 1973).
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



