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Sachverhalt und Antrage

AV
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Die Zwischenentscheidung das Europaische Patent
Nr. 0 991 840 in geandertem Umfang aufrechtzuerhalten
wurde am 16. September 2010 zur Post gegeben.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass der
Gegenstand des wahrend der mundlichen Verhandlung
eingereichten Anspruchs 1 gegenuber dem im Verfahren
befindlichen Stand der Technik auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruhe.

Das mit der Erwiderung zur Ladung eingereichte Dokument

E9: DE-A-373 9454

hat sie nicht iIn das Verfahren zugelassen.

Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) hat gegen diese
Entscheidung, unter gleichzeitiger Entrichtung der
Beschwerdegebihr, am 7. Oktober 2010 Beschwerde ein-
gelegt. Die Beschwerdebegrindung wurde am 19. Januar

2011 eingereicht.

Die Beschwerdefihrerin beantragt die Entscheidung der
Einspruchsabteilung aufzuheben und das Patent zu wider-

rufen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt die

Beschwerde zurickzuweisen.

Der Wortlaut des i1n geandertem Umfang aufrechterhaltenen
Anspruchs 1 lautet:
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"Turantrieb fur den Turfligel (1) einer Brand- oder
Feuerschutztir, mit einem Antriebsgehause (31),

mit einer in dem Antriebsgehause (31) angeordneten,
motorischen Antriebsvorrichtung mit Fremdenergie zum
Offnen bzw. SchlieRen des Turfligels (1) und/oder mit
einer in dem Antriebsgehduse (31) angeordneten
Rickstellvorrichtung, welche beim Offnen des Turfligels
(1) beaufschlagt wird und als Energiespeicher zum
selbsttatigen SchlielBen des Turfligels (1) ausgebildet

ist,

mit einer In dem Antriebsgehduse (31) angeordneten
Dampfungsvorrichtung zum Dampfen der Schliel3- und/oder

Offnungsbewegung des Turfligels,

mit einem mit der motorischen Antriebseinrichtung
und/oder der Riuckstellvorrichtung und/oder der
Dampfungsvorrichtung zusammenwirkenden, Im Antriebs-

gehause (31) gelagerten Abtriebsglied (4),

mit einem kraftubertragenden Gestédnge (5), welches
einerseits mit dem Abtriebsglied (4) verbunden ist und
andererseits in einem Dreh- oder Gleitlager (7) ab-
gestutzt ist,

wobeil das Dreh- oder Gleitlager (7) am Turfligel (1)
oder an einem ortsfesten Turrahmen (2) und das Antriebs-
gehduse (3) am ortsfesten Turrahmen (2) bzw. am Tur-
flugel (1) uber eine Befestigungsvorrichtung befestigt
iIst, wobel eine Schmelzsicherung (8, 9, 32) vorgesehen
iIst, die beil entsprechender Warmeentwicklung im Brand-
fall schmilzt und die Befestigung des Antriebsgehduses
(31) am Turflugel (1) bzw. am Tirrahmen (2) lost,
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dadurch gekennzeichnet, dass

die Schmelzsicherung (8, 9, 32) als eine 1m Brandfall
schmelzende, separat ausgebildete oder einstuckig mit
dem Antriebsgehduse (31) ausgebildete Montageplatte (9)
aus schwach warmeleitendem und/oder beil niedriger Tempe-
ratur schmelzendem Material (Merkmal M7), und/oder

als eine im Brandfall schmelzende mit dem Antriebs-
gehause (31) einstickige Montageeinrichtung aus schwach

warmeleitendem Material (Merkmal M8), und/oder

als eine im Brandfall schmelzende Sicherungshilse (8)
aus einem beil niedriger Temperatur schmelzenden Material
ausgebildet ist (Merkmal M9), und

dass die Befestigungsvorrichtung des Antriebsgehéuses
(31) am Turflugel (1) bzw. am Turrahmen (2) ein hoch
warmeleitendes, nicht, oder nur bei Temperaturen grofier
als 500°C schmelzendes Metallbefestigungsglied aufweist,
welches im Bereich der Schmelzsicherung (8, 9, 32) zur
Herstellung der Befestigung des Antriebsgeh&uses am
Tarflugel bzw. am Turrahmen in die Schmelzsicherung (8,
9, 32) eingreifend angeordnet ist, und im Brandfall
derart Warme zur Schmelzsicherung (8, 9, 32) leitet,
dass die Schmelzsicherung (8, 9, 32) im Bereich des
Metal lbefestigungsglieds schmilzt und dadurch die
Befestigung des Antriebsgehauses (31) am Turflugel (1)
bzw. am Tdrrahmen (2) 16st (Merkmal M10),

wobei fTur den Fall, dal die Schmelzsicherung als
Sicherungshilse ausgebildet ist die Sicherungshilse (8)
Iin einer Befestigungsbohrung des Antriebsgehauses (31)

aufgenommen ist, und wobei das Aullendurchmesser der
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Hilse (8) groler ist, als der Durchmesser des Schrauben-
kopfes des jeweiligen als Metallschraube (33) ausge-
bildeten Metallbefestigungsgliedes (Merkmal M11)."

Die Merkmalsbezeichnungen M7 bis M11 sind von der Kammer
hinzugefugt worden.

Zusatzlich zur E9 haben folgende Entgegenhaltungen fiur

die Entscheidung eine Rolle gespielt:

El: DE-A-195 15 169
E2: DE-A-1 559 617
E3: DE-C-33 565

E4: DE-C-29 294

E5: US-A-4 161 804
E6: US-A-1 934 279
E7: US-A-1 539 311
E8: US-A-1 520 750
E10: US-A-3 759 556.

Die Beschwerdefuhrerin hat zur Stitzung ihres Antrags im
Wesentlichen folgendes vorgebracht:

a) Verspatet vorgelegte Entgegenhaltung E9

Wie aus dem letzen Absatz der 5. Spalte der E9 zu
entnehmen, sei die in dieser Entgegenhaltung beschrie-
bene Vorrichtung nicht nur fur elektronische Bauelemente
vorgesehen, sondern auch fur hydraulische und pneuma-
tische Elemente einsetzbar. Da der beanspruchte Tur-
antrieb auch ein hydraulisches Element darstelle, bilde
E9 einen fiur die Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit relevanten Stand der Technik und solle i1n das

Verfahren zugelassen werden.
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b) Erfinderische Tatigkeit

E1l in Kombination mit dem allgemeinen Fachwissen

E1l offenbare alle Merkmale des Oberbegriffs des

Anspruchs 1 sowie das Merkmal M10. Die Ruckwand der
Abdeckung 21 (siehe Spalte 5, Zeilen 2 bis 8 und Figur 1)
stelle namlich das hoch warmeleitende Metall-
befestigungsglied dar, das gemall Merkmal M10 die Warme

zur Schmelzsicherung leite.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheide sich
folglich nur durch die Merkmale M7, M8 und M11 von dem
Turantrieb gemalR E1. Diese Merkmale stellten aber
lediglich Aggregationen von Alternativen dar, die sich
dem Fachmann unmittelbar erschliel3en, wenn er anstatt
einer Schmelzsicherung In Form der Befestigungsglieder
andere zur Verbindung des Antriebsgehduses am Turfligel

gehorige Bauteile verwenden wolle.

Folglich beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1 ausgehend
vom Turantrieb gemdR E1 in Kombination mit dem
allgemeinen technischen Fachwissen nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

E1 in Kombination mit E2 bis E8 oder E10

Die von dem Turantrieb gemal Anspruch 1 zu ldsende
Aufgabe bestehe darin, eine Moglichkeit zu schaffen,
dass sich der Turantrieb im Brandfall von der Tur I0st.

E5 beschreibe auf Spalte 6, Zeilen 38 bis 62 sowie In

den Figuren 7 bis 11 einen Turantrieb, mit einer

C7963.D
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Schmelzsicherung entsprechend den Merkmalen M7 bis M10.
Folglich konne der Fachmann aus E5 detaillierte Hinweise
entnehmen, wie er die Schmelzsicherung auszugestalten
habe, wenn er sie iIn Verbindung mit einem aus El

bekannten Turantrieb verwenden wolle.

E10 offenbare eine schmelzbare Befestigungshilse als
Schmelzsicherung, so dass die Anwendung der Lehre dieser
Entgegenhaltung auf den Turantrieb gemalR E1 in nahe-
liegender Weise zu einem Turantrieb gemal den Merkmalen
M9 und M11 fihre.

Wenn der Fachmann vor der Aufgabe stehe, einen Tur-
antrieb zu entwickeln, der an Feuerschutztiren einge-
setzt werden kann und der sich bei Warmeentwicklung
durch Brand frihzeitig von der Ture 16st, und dabei die
aus der gattungsbildenden El bekannte Schmelzsicherung
weiterentwickeln wolle, so koénne er dazu auch auf seit
alters her allgemein bekannte Schmelzsicherungen zurick-
greifen, wie sie z. B. die E2 (vgl. Seite 3, letzter
Absatz bis S. 4, Absatz 1), die E3 (vgl. Anspruch 1),
die E4 (vgl. Seite 1, linke Spalte letzter Absatz bis
rechte Spalte Absatz 1), die E6 (vgl. Seite 1, Zeile 109
bis Seite 2, Zeile 16), die E7 (vgl. Seite 1, Zeile 102
bis Seite 2, Zeile 3) oder die E8 (vgl. Seite 1, Zeile 8
bis 16) zeigen.

Bei all diesen Schmelzsicherungen diene ein bei Warme
schmelzendes Material zur Verbindung oder Befestigung
eines Gegenstandes mit einem anderen. Infolge Warme-
einwirkung schmelze das Material und ldse die beiden
Gegenstande voneinander. Genau dieses Prinzip finde auch
beim streitgegenstandlichen Turantrieb Anwendung.

Folglich brauche der Fachmann lediglich allgemein
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bekannte Schmelzsicherungen auf einen gattungsgemallen
Turantrieb nach der El zu uUbertragen, um iIn einfacher
und naheliegender Weise zu der Erfindung zu gelangen.
Somit beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1 auch iIm
Hinblick auf die El in Verbindung mit einer der E2 bis
E8 oder E10 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Die Beschwerdegegnerin hat im Wesentlichen folgendes

vorgetragen:

a) Verspatet vorgelegte Entgegenhaltung E9

E9 beschreibe eine Montageplatte fir technische Bau-
elemente mit einer schmelzbaren Deckplatte. Dabei diene
die Schmelzbarkeit dazu, auf einfache Weise durchgehende
Offnungen in die Platte einzubringen. Da E9 weder einen
Tarantrieb betreffe, noch ein durch Schmelzen hervor-
gerufenes Abldsen eines Bauelements, werde der Fachmann,
der sich mit der Verbesserung eines Turantriebs befasst,
diese Entgegenhaltung nicht bericksichtigen. Folglich
solle die verspatet vorgelegte E9 nicht in das Verfahren

zugelassen werden.

b) Erfinderische Tatigkeit

E1l 1n Kombination mit dem allgemeinen technischen Wissen

E1l offenbare einen Turantrieb entsprechend dem Ober-
begriff des Anspruchs 1, bei dem die Befestigungsglieder
des Gehduses 21 Schrauben seien, die durch dessen Rick-
wand 1n den Turfligel 10 hinein greifen. Hierbei
stellten diese Schrauben die Schmelzsicherung dar. Die
Rickwand des Gehauses konne nicht als Metallbefesti-

gungsglied im Sinne des Merkmals M10 betrachtet werden,
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da diese nicht in die Tur eingreife. Ferner finde bei
der Vorrichtung gemalR E1 die Warmeubertragung auf die
schmelzbaren Befestigungsglieder direkt Uber den Tur-
fligel statt und nicht Uber die Rickwand des Geh&auses.

Also offenbare E1 das Merkmal M10 nicht und gebe auch
keinen Hinweis darauf, Metallbefestigungsglieder im
Sinne dieses Merkmals vorzusehen. Folglich kénne

sie -selbst unter Beriucksichtigung des allgemeinen
technischen Fachwissens- weder dieses noch die anderen
Merkmale des kennzeichnenden Teils des Anspruchs 1

nahelegen.

E1 in Kombination mit E2 bis E8 oder E10

Der E5 sei kein Metallbefestigungsglied zu entnehmen,
das zur Herstellung einer Befestigung des Antriebs-
gehauses am Turflugel in die Schmelzsicherung ein-
greifend angeordnet ist, und im Brandfall derart Warme
zur Schmelzsicherung leitet, dass die Schmelzsicherung
im Bereich des Metallbefestigungsglieds schmilzt.
Folglich fuhre auch die Anwendung der Lehre der E5 auf
die Vorrichtung gemd El nicht zum Gegenstand des
Anspruchs 1.

Der Fachmann werde ausgehend von der Vorrichtung gemaf
E1l und der gestellten Aufgabe die E10 nicht in Betracht
ziehen. Diese beschreibe zwar schmelzbare Hulsen, setze
aber eine Durchbohrung der Brandschutztir voraus, die
der Fachmann beir der Vorrichtung gemall E1 nicht vor-

nehmen werde.

Auch die weilteren Entgegenhaltungen offenbarten

lediglich Bauteile, die wie in der E1 miteinander durch

C7963.D
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ein Schmelzlot verbunden sind. Ein Hinweis auf die
beanspruchte Befestigung eines Gehauses sei keiner der
Entgegenhaltungen zu entnehmen.

Daher beruhe der Gegenstand des Patentanspruchs 1 auch
unter Beruiucksichtigung des gesamten im Verfahren
befindlichen Standes der Technik auf einer erfinde-

rischen Tatigkeit.

Entscheidungsgrinde

1.

C7963.D

Die Beschwerde ist zulassig

Verspatet vorgelegte Entgegenhaltung E9

Wenn eine Eilnspruchsabteilung eine verspéatet vorgelegte
Entgegenhaltung gemaR Artikel 114 (2) EPU (1973) nicht
beriucksichtigt, ist Im Beschwerdeverfahren zu beurteilen,
ob die erste Instanz thr Ermessen richtig ausgeiubt hat

oder nicht.

Im vorliegenden Fall hat die Einspruchsabteilung die
Entgegenhaltung E9 wegen mangelnder Relevanz nicht
bericksichtigt. Die Entgegenhaltung betrifft eine
Montageplatte, die aus einem leicht schmelzbaren
Material hergestellt ist, um auf einfache Art und Weise
durchgehende Offnungen in der Platte herstellen zu
kénnen (siehe Zusammenfassung). Da E9 also weder einen
Tarantrieb noch eine Schmelzsicherung offenbart, ist die
Ermessenentscheidung der ersten Instanz sie sei prima
facie fur die Beurteilung der Patentierbarkeit des
Streitpatents nicht relevant nicht zu beanstanden.
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Daher wird diese Entgegenhaltung auch nicht im
Beschwerdeverfahren bericksichtigt.

Erfinderische Tatigkeit

Offenbarungsgehalt der El1

E1l stellt den nachstliegenden Stand der Technik dar und

offenbart einen:

Turantrieb fur den Turfligel (10) einer Brand- oder
Feuerschutztir, mit einem Antriebsgehduse (21),

mit einer In dem Antriebsgehduse (21) angeordneten Rlck-
stellvorrichtung, welche beim Offnen des Turflugels (10)
beaufschlagt wird und als Energiespeicher zum selbst-

tatigen SchlielRen des Turflugels (10) ausgebildet ist,

mit einer In dem Antriebsgehduse (21) angeordneten
Dampfungsvorrichtung zum Dampfen der Schliel3- und/oder

Offnungsbewegung des Turfligels,

mit einem mit der Rickstellvorrichtung und/oder der
Dampfungsvorrichtung zusammenwirkenden, im Antriebs-
gehause (21) gelagerten Abtriebsglied (22),

mit einem kraftubertragenden Gestange (30), welches
einerseits mit dem Abtriebsglied (22) verbunden ist und
andererseits i1in einem Drehlager (42) abgestitzt ist,

wobeir das Drehlager (42) an einem ortsfesten Tlrrahmen
(40) und das Antriebsgehause (21) am Turflugel (10) Uber
eine Befestigungsvorrichtung befestigt ist, wobei eine
Schmelzsicherung (15) vorgesehen ist, die bei

entsprechender Warmeentwicklung im Brandfall schmilzt
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und die Befestigung des Antriebsgehauses (21) am
Tuarflugel (10) lost.

Die Sicherheitsvorrichtung gemall E1 beruht darauf, dass
die Befestigungsvorrichtung zur Befestigung des
Antriebsgehauses an die Tur aus Schrauben besteht, die
aus einem Im Brandfall schmelzbaren Material gefertigt
sind (siehe Spalte 4, Zeile 62 bis Spalte 5, Zeile 16;
Figur 1), so dass die schrauben selbst die Schmelz-

sicherung bilden.

Die Beschwerdefihrerin vertritt die Meinung, dass die
Riuckplatte des Gehauses 21 das hoch leitende Metall-
befestigungsglied bilde, das gemall Merkmal M10 in die
Schmelzsicherung eingreifend angeordnet ist und dass El

folglich auch dieses Merkmal offenbare.

Zum Einen bildet die Ruckplatte jedoch kein Befesti-
gungsglied, da sie kein Bauteil darstellt, das das
Anbringen des Antriebsgehduses an die Tur durch einen
Eingriff in die Tur ermdglicht. Zum Anderen geht die E1
nicht auf das Material der Abdeckung 21, oder ihrer
Ruckplatte ein und offenbart somit nicht unmittelbar und
eindeutig ein hoch warmeleitendes Befestigungsglied aus
Metall. Folglich offenbart E1 das Merkmal M10 nicht und
der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von
der Vorrichtung gemall E1 durch den gesamten kenn-

zeichnenden Teil.

3.2 Zu losende Aufgabe

Das Streitpatent gibt als zu ldsende Aufgabe an, einen
Turantrieb zu entwickeln, der an Feuerschutztiren

eingesetzt werden kann und sich beil Warmeentwicklung

C7963.D
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durch Brand frihzeitig von der Tire l0st (siehe Spalte 2,
Zeilen 4 bis 7). Da diese Aufgabe bereits durch E1

gelost wird, besteht die objektive technische Aufgabe
jedoch darin, einen alternativen Turantrieb bereitzu-
stellen, der sich im Brandfall fruhzeitig von der Tur
10st.

Erfinderische Tatigkeit ausgehend von E1 in Kombination

mit dem allgemeinen Fachwissen

Da E1 selbst dem Fachmann keine Anregung gibt, die dort
beschriebenen bei hohen Temperaturen schmelzenden
Befestigungsglieder durch nicht schmelzende und warme-
leitende Metallbefestigungsglieder zu ersetzen, sind die
in Anspruch 1 beanspruchten Lo6sungen der vorliegenden

Aufgabe nicht naheliegend.

Erfinderische Tatigkeit ausgehend von E1 in Kombination
mit E2 bis E8 oder E10

E5 betrifft eine Sicherheirtstur, bei der ein Riegel 13

im Brandfall Uber eine Schmelzsicherung freigegeben und
automatisch verschoben wird. Die Schmelzsicherung

besteht aus zwei Metallteilen 14a, b, die Uber ein bei
relativ niedrigen Temperaturen schmelzendes LOtzinn
zusammengehalten werden (sie Spalte 7, Zeilen 23 bis 26),
wobeir die hohe Temperatur Uber einen stark leitenden

Stab 27 zur Schmelzsicherung gefuhrt wird (siehe

Spalte 6, Zeilen 21 bis 31).

Die Beschwerdefuhrerin sieht in der Schmelzsicherung 14
eine separat ausgebildete Montageplatte aus schwach
warmeleitendem und/oder bei niedrigen Temperaturen

schmelzendem Material.
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Die zweil Platten 14 der Schmelzsicherung der E5 kdnnen
aber nicht als Montageplatten des Gehauses betrachtet
werden, da diese das Gehause weder an der Tudr noch am
Rahmen befestigen. Ferner schmelzen iIn der Vorrichtung
gemdll E5 bei hohen Temperaturen nicht die Platten 14a
und 14b sondern das Schmelzlot, das die zweir Platten
zusammenhalt (siehe Spalte 7, Zeilen 23 bis 26).
Folglich offenbart E5 keine Montageplatte gemall Merkmal
M7 des Anspruchs 1.

Ferner vertritt die Beschwerdefihrerin die Meinung, dass
der Stab 27 das Metallbefestigungsglied gemall Merkmal
M10 darstellt, welches im Brandfall die Warme zur

Schmelzsicherung leitet.

Das In E5 beschriebene Gehduse 36 ist aber Uber die vier
Bolzen 24 an der Tur befestigt. Der Stab 27 dient
hingegen nicht der Befestigung des Gehauses an der Tur,
sondern wird lediglich durch eine Offnung 29 in der
Befestigungsplatte 26 gefuhrt ohne das Gehause festzu-
halten (siehe Spalte 6, Zeilen 21 bis 24; Figur 11).
Folglich offenbart E5 auch kein Metallbefestigungsglied
im Sinne des Merkmals M10.

E10 betrifft zwar eine Sicherung fur eine Tur, beil der
(siehe Figur 3, und Spalte 3, Zeilen 28 bis 34) die
Schrauben in Hilsen befestigt sind, die aus einem
Material mit niedrigem Schmelzpunkt bestehen. Ferner
offenbart sie implizit auch das Merkmal M10, da
angenommen werden kann, dass die Schrauben 62 aus einem
leitenden Material bzw. einem Metall bestehen. Jedoch
offenbart diese Entgegenhaltung nicht das Merkmal M11,

wonach der Schraubenkopf kleiner sein soll als die Hulse.
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Zum Einen werden die relativen Groflen von Schraubenkopf
und Hulse 1n der E10 nicht angesprochen. Zum Anderen ist
es beil der Funktionsweise der Schmelzsicherung nach E10
nicht notwendig, dass der Aullendurchmesser der Hulse
groRer ist, als der Durchmesser des Schraubenkopfs.

Die weiteren von der Beschwerdefihrerin genannten
Entgegenhaltungen offenbaren nur fachubliche Schmelz-
sicherungen, bei denen im Brandfall zwei Teile von
einander geldst werden. Es stimmt zwar, dass diese
Entgegenhaltungen jeweils ein leicht schmelzendes
Material zur Verbindung eines Gegenstands mit einem
anderen offenbaren. Dabei handelt es sich aber lediglich
um das einer Schmelzsicherung zugrundeliegende Prinzip,
das auch aus der E1 bekannt ist. Vorrichtungen, die den
Fachmann dazu anregen koénnten die gestellte Aufgabe in
der erfindungsgemallen Art zu lésen, sind daraus aber

nicht zu entnehmen.

Da keines dieser Dokumente die Merkmale des kenn-
zeichnenden Teils des Anspruchs 1 offenbart, kann keilnes
den Gegenstand dieses Anspruchs nahelegen. Deswegen
beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 gegenuber dem im
Verfahren befindlichen Stand der Technik auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

Da dem Antrag der Beschwerdegegnerin die Beschwerde
zurickzuweisen somit stattzugeben ist und nur sie selbst
hilfsweise einen Antrag auf mindliche Verhandlung
gestellt hat, hat sich die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung eribrigt.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte:

V. Commare
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Der Vorsitzende:

T. Kriner



