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Beschwerde-Aktenzeichen: T 2005/10 - 3.4.03

ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.4.03
vom 16. April 2015

Beschwerdefiihrerin: Constantia Teich GmbH
(Anmelderin) Mihlhofen 4

3200 Weinburg (AT)

Vertreter: Beer & Partner Patentanwalte KG

Lindengasse 8
1070 Wien (AT)

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Prifungsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 31. Mai 2010
zur Post gegeben wurde und mit der die
europdische Patentanmeldung Nr. 03756989.4
aufgrund des Artikels 97 (2) EPU
zuriickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender G. Eliasson
Mitglieder: T. M. Hausser
T. Bokor
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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Iv.

Die Beschwerde der Anmelderin richtet sich gegen die
Entscheidung der Prifungsabteilung, die europaische
Patentanmeldung Nr. 03 756 989 wegen mangelnder er-

finderischer Tatigkeit (Artikel 56 EPU) zurickzuweisen.

Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) beantragte
schriftlich, die angefochtene Entscheidung aufzuheben
und ein Patent auf Grundlage des Hauptantrags oder des
Hilfsantrags, beide eingereicht am 4. Mai 2010 (siehe
das Schreiben vom 27. August 2010, in welchem die

Beschwerdebegriindung dargelegt wurde).

Mit Schreiben vom 4. Dezember 2014 zog die Beschwerde-
fiithrerin den Hauptantrag zuriick und stellte fest, dass
der Hilfsantrag als einziger Antrag weiterverfolgt
werde. AuBerdem wurde eine, an die Anspriiche dieses
Antrags angepasste Beschreibung mit Beschreibungsseiten

1 bis 6 eingereicht.

Es wird auf folgende Dokumente verwiesen:

D1: WO 01/11435 AL,
D2: Us-A-6 153 316,
D8: Us-A-4 725 111.

Der Wortlaut des unabhangigen Anspruchs 1 des einzigen
Antrags lautet wie folgt (Merkmalskennzeichnung " (i)"

durch die Kammer) :

"l. Verfahren zur Herstellung einer falschungssicheren
Metallfolie (1), welche in einem vorgegebenen Teil-
bereich (4) ihrer Oberflache strukturiert ist, wobei
dieser Bereich eine im Vergleich mit dem ilbrigen

Oberflachenbereich (5) unterschiedliche Beugung,
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Streuung Brechung oder Reflexion von Licht aufweist,
wobei die Metallfolie durch Walzen mittels Arbeits-
walzen (8) hergestellt wird, wodurch sich in Lauf-
richtung die langs gerichtete Struktur (5) der
Walzenoberfldche auf die Oberflache der Metallfolie
ibertragt, dadurch gekennzeichnet dass

(1) an der Walzenoberflidche, beispielsweise durch
Schleifen der Walzenoberflache, eine Strukturierung in
Querrichtung zur Laufrichtung derart erzeugt wird, dass
sich der vorgegebene Teilbereich (4) mit in Langs- und
Querrichtung einander kreuzenden, linienfdrmigen
Strukturierungen auf der Metallfolie (1) ergibt,

welcher eine Anderung in der Lichtbrechung bewirkt."

Die Beschwerdefiihrerin hat im Wesentlichen Folgendes

vorgetragen:

Dokument D1 werde als der nadchstliegende Stand der
Technik angesehen, von dem sich der beanspruchte
Gegenstand in den kennzeichnenden Merkmalen unter-
scheide. Diese Merkmale seien im Dokument D8 nicht
offenbart, da die dort in Abbildung 6 gezeigten Langs-
und Querstreifen kein Erkennungszeichen darstellten,
sondern Abgrenzungen der kontinuierlich auf der Folie
angebrachten Hologramme. Diese Streifen bewirkten somit
auch nicht die beanspruchte, im Vergleich mit der
Ubrigen Oberfldche unterschiedliche Beugung, Streuung,
Brechung oder Reflexion von Licht. AuBerdem werde in D8
das Pragemotiv auf einer Pragewalze aufgebracht, welche
nicht einfach gegen die beanspruchte Arbeitswalze

ausgetauscht werden koénne.

Dokument D2 seien auch keine linienfdrmige Struktu-
rierungen in Querrichtung zur Laufrichtung zu ent-

nehmen.
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Im Dokument D1 werde iberdies auf die Nachteile des
Prédgeverfahrens gemal D8 verwiesen und es werde ferner

davon abgeraten, Linien in Querrichtung anzubringen.
Es lage somit die erfinderische Tatigkeit des bean-
spruchten Gegenstandes vor.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Anderungen
Der unabhdngige Anspruch 1 basiert auf den urspring-
lichen Anspriichen 1, 4 und 12, auf der urspriinglichen
Beschreibung (Seite 5, Zeilen 11-19) und auf der ur-
springlichen Abbildung 2 (Referenzzeichen 4).
Die abhangigen Anspriiche 2, 3 und 4 basieren auf den
urspringlichen Ansprichen 5, 9 und 16, beziehungsweise
10 und 17.
Die Beschreibung wurde an die gednderten Anspriiche
angepasst, ohne einen urspriinglich nicht offenbarten
Gegenstand einzufihren.
Die Anderungen gehen daher nicht iiber den Inhalt der
Anmeldung in der urspriinglich eingereichten Fassung
hinaus (Artikel 123 (2) EPU).

3. Erfinderische Tatigkeit

3.1 Auslegung des Anspruchs 1



1.

1.

1.

- 4 - T 2005/10

Beziiglich der Auslegung des Merkmals im Anspruch 1,
dass der beanspruchte Teilbereich eine "Anderung in der
Lichtbrechung" bewirkt, auBerte die Prifungsabteilung
in der angefochtenen Entscheidung ihre Einschatzung,
dass darunter die Anderung der reflektierten Beugung
und Streuung zu verstehen sei (Punkt 2.1.1 der Grinde).

Dies wird von der Beschwerdefihrerin nicht bestritten.

Die Erfindung betrifft fadlschungssichere Metallfolien,
welche insbesondere zur Herstellung von Verpackungs-
material verwendet werden (Beschreibung, Seite 6,
letzter Absatz). Wie von der Priifungsabteilung
angefithrt, wird in der Beschreibung auBerdem beispiel-
haft beschrieben, dass eine solche Folie eine Dicke im
Mikrometerbereich hat (Seite 3, vorletzter Absatz).
Einer solchen Dicke entspricht auch die im Anspruch 1
beanspruchte Herstellung der Metallfolie durch Walzen
mittels Arbeitswalzen. Uberdies wird erwidhnt, dass zur
Bestimmung der Oberflachenstrukturierung der Metall-
folien Lichtreflexionsmessgeradte verwendet werden
konnen (Seite 5, vorletzter Absatz; Seite 6, Absatz 3).
Es ist flur den Fachmann daher selbstverstandlich, dass
das beanspruchte Verfahren die Herstellung einer
reflektierenden Metallfolie betrifft.

Das genannte Merkmal kann daher nicht die Anderung der
Ausbreitungsrichtung des Lichts aufgrund einer raum-
lichen Anderung ihrer Ausbreitungsgeschwindigkeit
betreffen. Da der Teilbereich laut Anspruch 1 auBerdem
sich kreuzende linienformigen Strukturierungen auf-
weist, ist es flir den Fachmann eindeutig, dass die
beanspruchte Anderung vielmehr Streu- und Beugungs-
phanomene betreffen muss. Die Kammer stimmt daher der

oben genannten Auslegung des Anspruchs 1 zu.

Dokumente D1 und D8
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In der angefochtenen Entscheidung entschied die
Priifungsabteilung, dass der Gegenstand des Anspruchs 1
des einzigen Antrags (damaliger Hilfsantrag) gegenliber
der Kombination der Dokumente D1 und D8 keine

erfinderische Tatigkeit aufweise.

Dokument D1 offenbart (siehe Seite 11, Zeilen 6-16;
Abbildungen 5(A), 5(B)) die Herstellung von
Beugungsgittern auf der Oberfladche von Gegenstanden.
Ein Ausfihrungsbeispiel in D1 betrifft die Herstellung
einer Aluminiumfolie 60 mittels Walzen 62, 63, welche
mit einer Kraft F beaufschlagt sind. Die Oberfldche 65
der oberen Walze 62 ist mit einem Muster 66 von
umlaufenden, parallelen Furchen 67 versehen. Diese
haben voneinander einen Abstand X, der klein genug ist,
um ein Interferenzmuster zu erzeugen, wenn sie mit
diffusem weiBen Licht beleuchtet werden. Der Druck, den
die obere Walze 62 auf die Oberflache 69 der
Aluminiumfolie ausibt, bewirkt, dass das Muster 66 auf
die Oberfldache 69 der Aluminiumfolie iUbertragen und das

erwlinschte Beugungsmuster 70 erzeugt wird.

Dokument D8 betrifft (Spalte 3, Zeilen 4-50; Abbild-
ungen 2 und 3) die Herstellung von Hologrammen oder
anderen Beugungsstrukturen auf der Oberflache von
Metallfolien. Eine Druckvorlage 17 mit einem Ober-
fladchenmuster 19 ist auf einer ersten Walze 23 ange-
bracht. Eine zweite Walze 25 wird verwendet, um die
Metallfolie so stark gegen die erste Walze zu dricken,
dass das Oberflachenmuster 19 auf die Metallfolie

ibertragen wird.

In den Abbildungen 6 und 7 wird beispielhaft eine Alu-

miniumfolie mit mehreren Hologrammen 47, beziehungs-
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weise eine Getrankedose 49 mit einem Hologramm 51 auf

der AuBenflidche gezeigt (Spalte 5, Zeilen 4-12).

Nachstliegender Stand der Technik

Die Prifungsabteilung geht in der angefochtenen
Entscheidung von Dokument D1 als dem nachstliegenden
Stand der Technik aus (Punkt 2.2.1 der Griinde). Diese
Meinung wird von der Beschwerdefiihrerin geteilt
(Beschwerdegriinde, Seite 3, dritter Absatz). Die Kammer
stimmt zu, da Dokument D1 auf denselben Zweck wie die
Erfindung gerichtet ist, namlich auf die Herstellung
von Metallfolien mit strukturierter Oberflache;
auBerdem hat D1 die meisten Merkmale mit der bean-
spruchten Erfindung gemein, wie unten ausgefihrt wird.
Insbesondere weisen die Dokumente D2 und D8 weder das
kennzeichnende Merkmal (i) noch die Ubertragung einer
in Laufrichtung léangs gerichteten Struktur der Walzen-
oberflédche auf die Oberfldche der Metallfolie auf.

Unterschiedsmerkmale

Die Prifungsabteilung ist der Ansicht, dass sich der
Gegenstand des Anspruchs 1 durch die kennzeichnenden
Merkmale vom Verfahren nach D1 unterscheide (Punkte
1.16.1, 1.16.2 und 2.2.2 der Entscheidungsgriinde). Dies

wird von der Beschwerdefihrerin nicht bestritten.

In der Tat offenbart Dokument D1 - in den Worten des
Anspruchs 1 des einzigen Antrags - ein Verfahren zur
Herstellung einer falschungssicheren (implizit, da wie
in der Erfindung ein Interferenzmuster erzeugt wird)
Metallfolie (Aluminiumfolie 60), welche in einem
vorgegebenen Teilbereich (Beugungsgitter 70) ihrer
Oberflache strukturiert ist, wobei dieser Bereich eine

im Vergleich mit dem UlUbrigen Oberflachenbereich
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(Bereich der Oberfldche 69 auBerhalb des Beugungs-
gitters 70) unterschiedliche Beugung, Streuung,
Brechung oder Reflexion von Licht aufweist (namlich
Beugung), wobei die Metallfolie durch Walzen mittels
Arbeitswalzen (Walzen 62, 63) hergestellt wird, wodurch
sich in Laufrichtung die langs gerichtete Struktur der
Walzenoberflache (Muster 66 von umlaufenden, parallelen
Furchen 67) auf die Oberflédche der Metallfolie
ibertragt.

Dokument D1 offenbart jedoch nicht, dass an der
Walzenoberfldche eine Strukturierung in Querrichtung
derart erzeugt wird, dass sich ein Teilbereich mit in
Langs- und Querrichtung einander kreuzenden, linien-
formigen Strukturierungen ergibt. Strukturierungen in
Querrichtung werden im Dokument D1 vielmehr explizit

ausgeschlossen (Seite 10, Zeilen 13-17).

Somit unterscheidet sich der Gegenstand des Anspruchs 1
des einzigen Antrags durch das kennzeichnende Merkmal
(1) von dem aus Dokument D1 bekannten Herstellungs-

verfahren.

Objektive technische Aufgabe

Die Prifungsabteilung scheint das Vorsehen eines
Erkennungszeichens als die zu ldsende technische
Aufgabe anzusehen (Punkt 2.2.3 der Entscheidungs-
griinde) . Aus der Beschreibung ist es jedoch ableitbar,
dass durch die Unterscheidungsmerkmale die
Fdlschungssicherheit erhdéht werden soll (Seite 1,
letzter Absatz - Seite 2, erster Absatz). Die Kammer
sieht keine Veranlassung, diese Aufgabenstellung zu
andern. Es wird daher als die objektive technische

Aufgabe angesehen, die Falschungssicherheit zu erhodhen.
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Naheliegen

Die Prifungsabteilung verweist darauf, dass im Dokument
D8 eine zwei-dimensionale beugende Struktur offenbart
sei ("two-dimensional diffractive pattern"; D8,
Anspruch 2). Zwar seien in den Abbildungen 6 und 7 des
Dokuments D8 sich kreuzende Strukturen nicht explizit
offenbart, aber die gezeigten linienfdrmigen Strukturen
seien in sich geschlossen und somit stieRen deren
Langs- und Querkomponenten aufeinander. Der dadurch
entstehende optische Effekt unterscheide sich nicht
wesentlich von dem optischen Effekt sich kreuzender

Strukturen.

Die Kammer stellt allerdings fest, dass die im Dokument
D8, in den Abbildungen 6 und 7 gezeigten, horizontalen
und vertikalen Linien lediglich die einzelnen Holo-
gramme 47 bzw. 51 begrenzen und keinerlei Bedeutung in
Bezug auf die Beugung oder Streuung des Lichts haben.
In der Tat enthalt Dokument D8 keine Angaben beziiglich
der Ausrichtung der zu lUbertragenden Beugungsmuster in

Bezug auf die Laufrichtung der Arbeitswalzen.

Bezliglich der Hologramme 47 und 51 sind in diesen
Abbildungen nur deren Umrisse gezeigt, ohne die
beugenden Strukturen selbst anzuzeigen. Solche
Strukturen sind in Abbildung 2 als Oberflachenmuster 19
in der Druckvorlage 17 im Relief dargestellt. Aus
dieser Seitenansicht lassen sich jedoch keine Rick-
schlliisse auf die Anordnung der Strukturen in der Flache
ziehen. Es sind daher nach Ansicht der Kammer im
Dokument D8 weder sich kreuzende, linienfdrmige
Strukturen offenbart noch Strukturen, in denen Langs-
und Querkomponenten von linienfdrmigen Strukturen

aufeinanderstoBen.
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Somit ist im Dokument D8 keine Lehre enthalten, welche
den Fachmann in naheliegender Weise zu dem bean-

spruchten Gegenstand fihren wirde.

Aus Dokument D1, dem nachstliegenden Stand der Technik,
erhdlt der Fachmann ebenfalls keine Anregung, zusatz-
lich zu den linienfdrmigen Strukturen in Langsrichtung
im Beugungsmuster 70, welche sich aus den umlaufenden,
parallelen Furchen 67 auf der oberen Walze 62 ergeben,
auch linienformige Strukturen in Querrichtung zu
verwenden. Vielmehr wird davon im Dokument D1 explizit
abgeraten, da solche Strukturen durch den Walzprozess
beschadigt wirden (D1, Seite 6, Zeilen 23-25; Seite 10,
Zeilen 23-27).

Dokument D2 betrifft die Herstellung einer struk-
turierten Oberfldche in einer Metallplatte mittels
einer Walze mit zufallig verteilten Erhohungen (Spalte
3, Zeile 35 - Spalte 4, Zeile 2) und enthdlt somit auch
keine Lehre, welche die beanspruchte Erfindung nahe-

legen wiirde.

Daher weist der Gegenstand des Anspruchs 1 des einzigen
Antrags eine erfinderische Tatigkeit auf. Anspriiche 2

bis 4 sind von Anspruch 1 abhangig.

Folglich weist der Gegenstand der Anspriiche 1 bis 4 des
einzigen Antrags eine erfinderische Tatigkeit auf
(Artikel 52 (1) EPU und Artikel 56 EPU 1973).

Ausfihrbarkeit

In der Entscheidung wird hypothetisch festgestellt,
dass ein Einwand bezliglich mangelnder Ausfilthrbarkeit
erhoben werden misste, falls die aus dem Stand der

Technik bekannten Verfahrensparameter nicht ausreichend
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sein sollten, um Querstrukturen in hinreichend guter
Qualitat in einem Arbeitswalzenprozess aufzutragen
(Punkt 2.3.1 der Grinde).

MaBgeblich flir die Ausfiihrbarkeit ist es, ob es anhand
der urspriinglichen Anmeldungsunterlagen moéglich ist,
die Erfindung ohne erfinderisches Zutun und ohne
unzumutbaren Aufwand nachzuarbeiten. Die Kammer sieht
keinen Anhaltspunkt dafiir, dass dies nicht der Fall
wiare (Artikel 83 EPU 1973).

Schlussfolgerung

Da der einzige Antrag der Beschwerdefiihrerin den Erfor-
dernissen des EPU geniigt, ist ein Patent zu erteilen
(Artikel 97 (1) EPU). Es ist auBerdem nicht erforder-
lich, die beantragte miindliche Verhandlung abzuhalten,
da die Kammer dem Antrag der Beschwerdefiihrerin
stattgibt.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die 1. Instanz zurickverwiesen mit

der Anordnung, ein Patent auf Grundlage der folgenden

Unterlagen zu erteilen:

- Anspriche 1 bis 4 gemal dem am 4. Mai 2010 einge-
reichten Hilfsantrag,

- Beschreibungsseiten 1 bis 6, eingereicht mit
Schreiben vom 4. Dezember 2014,

Zeichnungen 1 bis 3 wie veroffentlicht.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



