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Beschwerde-Aktenzeichen: T 1970/10 - 3.4.03

ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.4.03
vom 15. Oktober 2015

Beschwerdefiihrer: Evva Sicherheitstechnologie GmbH
(Anmelder) Wienerbergstrasse 59-65
1120 Wien (AT)

Vertreter: Keschmann, Marc
Haffner und Keschmann Patentanwalte GmbH
Schottengasse 3a
1010 Wien (AT)

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Prifungsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 15. Marz 2010
zur Post gegeben wurde und mit der die
europdische Patentanmeldung Nr. 07718520.5
aufgrund des Artikels 97 (2) EPU
zuriickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender G. Eliasson
Mitglieder: S. Ward
T. Bokor
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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Iv.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung, die europaische Patentanmeldung Nr.
07 718 520 zurickzuweisen, "weil der Gegenstand des
Anspruchs 1 nicht neu im Sinne des Artikels 54 (1) und
(2) EPU ist".

Es wird auf folgende Dokumente verwiesen:

Dl: WO 00/15931 Al
D2: EP 1 013 517 AZ2.

In der mindlichen Verhandlung vor der Kammer beantragte
die Beschwerdefiihrerin, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben, und ein Patent auf der Grundlage der

folgende Dokumente zu erteilen:

Beschreibung: Seiten 1-5,5a,6-12 wie eingereicht in der
mindlichen Verhandlung vor der Kammer,

Anspriiche 1-14 wie eingereicht in der miindlichen
Verhandlung vor der Kammer,

Zeichnungen: Figuren 1 bis 8, Blatter 1/2, 2/2 wie

verdffentlicht.

Der Wortlaut des Anspruchs 1 lautet wie folgt:

"Vorrichtung zur Zutrittskontrolle mit einem ein
Sperrglied aufweisenden Schloss, einem Betdtigungsglied
filir das Sperrglied, einem elektronischen Schliissel,
einer Empfangseinheit zum Empfangen von
Identifikationsdaten des Schliissels und einer
Auswerteschaltung zur Feststellung der
Zutrittsberechtigung auf Grund der empfangenen

Identifikationsdaten, wobel die Auswerteschaltung mit
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dem Betdtigungsglied und/oder dem Sperrglied zum
wahlweisen Freigeben oder Sperren des Schlosses
zusammenwirkt, und wobel der elektronische Schliissel
(5) Mittel zur Erzeugung eines kapazitiven Nahfelds
aufweist, iliber welches die Identifikationsdaten
ausgesendet werden, und eine Einrichtung zur
Einkopplung des kapazitiven Nahfelds an die den
Schliissel tragende Person (4), dadurch gekennzeichnet,
dass die Empfangseinheit (8) als vom Schloss und dem
Betdtigungsglied gesonderte Wandleseeinrichtung (9)
ausgebildet ist und wenigstens eine kapazitive
Koppelfldche umfasst, sodass sich bei Beriihrung der
kapazitiven Koppelfldche oder bei Anndherung an die
kapazitive Koppelfldche durch die Person (4) ein
Wechselstromkreis schlieBt und ein elektrischer Fluss
durch die Empfangseinheit (8) entsteht, der von der
Empfangseinheit (8) erfasst werden kann, wobel die
Empfangseinheit wenigstens zwei Elektroden (12, 13)
aufweist, die gemeinsam einen Empfangskondensator

ausbilden."

Die Argumente der Beschwerdefiihrerin, soweit sie fir
die vorliegende Entscheidung relevant sind, k&nnen wie

folgt zusammengefasst werden:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheide sich von
den Entgegenhaltungen dadurch, dass die Empfangseinheit
als vom Schloss und dem Betatigungsglied gesonderte
Wandleseeinrichtung ausgebildet sei, und dass die
Empfangseinheit wenigstens zwei Elektroden aufweise,

die gemeinsam einen Empfangskondensator ausbildeten.

Die erfindungsgemaBe Ausbildung der Empfangseinheit als
Wandleseeinrichtung impliziere auBerdem, dass es sich

um eine Vorrichtung zur Zutrittskontrolle in oder zu
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Gebduden handele, was einen weiteren Unterschied zum

entgegengehaltenen Stand der Technik darstelle.

Das Dokument D1 beschreibe eine Vorrichtung zur
Zutrittskontrolle zu Kraftfahrzeugen, d.h. fiur die
Verriegelung bzw. autorisierte Entriegelung der Tiren
eines Fahrzeuges oder auch einer Kofferraumklappe. Dazu
befinde sich eine Elektrode der Empfangseinheit
beispielsweise an einem Tirgriff oder an einem
Betatigungselement fir die Kofferraumklappe (vgl. Fig.
2). Die Elektrodenanordnung und die Ausgestaltung der
Koppelfldchen seien bei Gebaudetiiren wesentlich
komplexer, so dass Uberlegungen wie sie in Dokument D1
im Zusammenhang mit Fahrzeugtiiren angestellt wlrden,
keinesfalls auf Zutrittskontrollvorrichtungen in
Gebauden anwendbar seien oder lbertragen werden

konnten.

Beim Dokument D1 bildeten die Elektroden 60 und 7 den
Empfangskondensator. Die Elektrode 60 sei am Tirgriff
angeordnet. Die Elektrode 7 sei mit dem elektrischen
Massekdrper des Fahrzeugs verbunden. Im Gegensatz dazu
seien diese beiden Elektroden beim Gegenstand des
Anspruchs 1 in der wandmontierten Wandleseeinheit

angeordnet.

Wie auf Seite 5, Zeile 16 bis 24 der Anmeldung
angegeben, konnten bei einer solchen Empfangseinheit
Streufelder entstehen: "Je nach der konkreten
Beschaffenheit der Empfangseinheit sowie der
Einbausituation entstehen mehr oder weniger starke
Streufelder ...". Solche Streufelder konnten die
Empfangsverhaltnisse beeinflussen. Durch den
beanspruchten Empfangskondensator konne die

Empfangsqualitdt verbessert werden.
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Der vorliegenden Erfindung liege somit die Aufgabe
zugrunde, die Moglichkeit zu schaffen, die
Empfangseinheit ohne Ricksicht auf die baulichen
Gegebenheiten des Schlosses hinsichtlich einer
Optimierung der Handhabung und der Empfangsqualitat
auszubilden. Insbesondere konne die Vorrichtung auch
bei wechselnden Einbausituationen von Tiren verladsslich

funktionieren.

Dem Dokument D1 lasse sich weder ein Hinweis in
Richtung zur Losung der genannten Aufgabe noch ein
Hinweis in Richtung der Unterscheidungsmerkmale

entnehmen.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Artikel 123(2) EPU
2.1 Der geltende Anspruch 1 basiert im Wesentlichen auf den

urspringlich eingereichten Anspriichen 1 und 2. Die
abhangigen Anspriiche 2 bis 14 basieren auf den
urspringlich eingereichten Anspriichen 3 bis 15. Die
Erfordernisse von Artikel 123 (2) EPU sind daher

erfullt.
3. Neuheit
3.1 In ihrer Entscheidung hat die Prifungsabteilung die

Auffassung vertreten, dass der Gegenstand des damals
geltenden Anspruchs 1 nicht neu gegeniber der

Offenbarung des Dokuments D1 sei. In dieser Hinsicht
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hat die Priufungsabteilung in der Begriindung
ausdricklich auf das Ausfihrungsbeispiel gemal Figur 1

("Abb. 1") verwlesen.

Die Kammer weist jedoch in diesem Zusammenhang darauf
hin, dass Anspruch 1 sich auf eine Vorrichtung zur
Zutrittskontrolle richtet, und dass Dokument D1 nur das
in Figur 2 dargestellte Ausfihrungsbeispiel als eine
Vorrichtung zur Zutrittskontrolle explizit offenbart
(siehe Seite 7, Zeile 24-26: "flr die Ausiibung der

Zutrittskontrolle zum Fahrzeug").

Somit ist die Kammer der Auffassung, dass die in Figur
2 gezeigte Vorrichtung das relevante
Ausfihrungsbeispiel ist, um Neuheit gegeniiber dem

Dokument D1 zu beurteilen.

Die Beschwerdefiihrerin hat geltend gemacht, dass der
Gegenstand gemaB Anspruch 1 sich von der aus Dokument
D1 bekannten Vorrichtung durch die drei folgenden

Merkmale unterscheidet:

- die Empfangseinheit weist wenigstens zwei
Elektroden auf, die gemeinsam einen
Empfangskondensator ausbilden (im Folgenden als

das erste Merkmal bezeichnet);

- die Empfangseinheit ist als vom Schloss und dem
Betatigungsglied gesonderte Wandleseeinrichtung
ausgebildet (im Folgenden als das zweite Merkmal

bezeichnet); und

- die Ausbildung der Empfangseinheit als
Wandleseeinrichtung hat zur Folge, dass es sich um

eine Vorrichtung zur Zutrittskontrolle in oder zu
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Gebduden handelt (im Folgenden als das dritte

Merkmal bezeichnet).

Bezliglich des ersten Merkmals hat die
Beschwerdefiihrerin argumentiert, dass, obwohl die
Kombination der in Figur 2 des Dokuments D1 gezeigten
Elektroden 60 und 7 als ein Empfangskondensator
betrachtet werden kann, dieser Empfangskondensator
nicht in einer als Wandleseeinrichtung ausgebildete

Empfangseinheit wie im Anspruch 1 angeordnet ist.

Im Gegensatz zur Meinung der Beschwerdefiihrerin ist die
Kammer der Ansicht, dass Dokument D1 iUberhaupt keinen
Empfangskondensator offenbart, und zwar aus folgenden

Grinden:

In Figur 2 des Dokuments D1 sind die dritte Elektrode
60 und die vierte Elektrode 7 die einzigen Elektroden,
die als Bestandteile einer Empfangseinheit betrachten
werden konnen. Diese zweil Elektroden bilden jedoch
keinen Kondensator, da sie lber die Datensignal-
Verarbeitungsschaltung 8 ohmisch miteinander verbunden

sind.

Zwar offenbart Dokument D1 eine kapazitive Verbindung
11 zwischen der Hand des Benutzers 10 und der dritten
Elektrode 60 (Seite 7, Zeilen 33-34). Jedoch, selbst
wenn die Kombination von der Hand des Benutzers und der
Elektrode 60 als ein "Kondensator" angesehen werden
kann, ist die Hand des Benutzers selbstverstandlich
nicht Bestandteil der Empfangseinheit, und folglich
kann dieser "Kondensator" nicht dem beanspruchten

Empfangskondensator entsprechen.

In Figur 2 ist ebenfalls eine kapazitive Verbindung

zwischen der Elektrode 7 und dem Boden 16 dargestellt.
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Gleichermaben ist der Boden, selbst wenn diese
Kombination als ein "Kondensator" angesehen werden
kann, nicht Bestandteil der Empfangseinheit, und
folglich kann auch dieser "Kondensator" nicht dem

beanspruchten Empfangskondensator entsprechen.

SchlieBlich wird darauf hingewiesen, dass Figur 6 in
Dokument D1 eine Schaltung mit einem Kondensator 28 und

einer Induktivitat 23 offenbart.

Selbst wenn - was der Kammer fraglich erscheint - der
Kondensator 28 in Figur 6 als ein Empfangskondensator
bezeichnet werden kénnte, ist es aus Figur 6 deutlich
ersichtlich, dass bei dieser Anordnung der Korper des
Benutzers in Gegensatz zu der in Figur 2 dargestellten
Vorrichtung nicht beteiligt bei der Signaliibertragung

zwischen dem Datentrdger 2 und der Basisstation 1 ist.

Bei dem in Figur 6 dargestellten Schaltungsaufbau
handelt es sich nicht um das Ausfihrungsbeispiel der
Figur 2 (und auch nicht, trotz der Aussage auf Seite 5,
Zeilen 30-31, um das Ausfihrungsbeispiel der Figur 1).
Vielmehr handelt es sich bei diesem Schaltungsaufbau um
das Ausfihrungsbeispiel der Figur 5, und der in Figur 6
offenbarte Serienresonanzkreis hangt mit den
spezifischen Problemen dieses Ausfiithrungsbeispiels

zusammen.

Das oben erwdhnte erste Merkmal ist daher nicht im
Ausfiihrungsbeispiel von Figur 2 des Dokuments D1
offenbart.

Bezliglich des zweiten Merkmals befindet sich in Figur 2
des Dokuments D1 ein Teil der Empfangseinheit (die
Elektrode 60) an dem Betdtigungsglied, d.h. am Turgriff

oder an dem Betdtigungselement fir die
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Kofferraumklappe. Die Empfangseinheit ist daher nicht
als vom Schloss und dem Betatigungsglied gesonderte
Wandleseeinrichtung ausgebildet. Die Kammer stimmt
daher der Beschwerdefiihrerin zu, dass das oben erwahnte

zweite Merkmal in Dokument D1 auch nicht offenbart ist.

Der Vorrichtung von Figur 2 des Dokuments D1 fehlen
also zumindest das oben erwahnte erste und zweite
Merkmal. Die idbrigen Ausfiithrungsbeispiele sind weniger

relevant.

In der angefochtenen Entscheidung wurde in Bezug auf
die Neuheit nur das Dokument D1 herangezogen. Keine der
anderen, im Recherchenbericht oder in der Anmeldung
zitierten Dokumente kommt dem Anspruch 1 ndher als das
Dokument DI1.

Aus den oben erwdhnten Griinden kommt die
Beschwerdekammer zum Schluss, dass der Gegenstand des
Anspruchs 1 neu ist (Artikel 52 (1) EPU und Artikel 54
EPU 1973).

Erfinderische Tidtigkeit

Die Beschwerdefiihrerin hat Dokument D1 als
Ausgangspunkt in ihrer Argumentation zur erfinderischen
Tatigkeit herangezogen, und die Kammer sieht keine
Veranlassung, von dieser Feststellung abzuweichen. Aus
den oben unter Punkt 3.2 ausgefiihrten Griinden wird das
in Figur 2 dargestellte Ausfihrungsbeispiel als

nachstliegender Stand der Technik betrachtet.

Die mit dem ersten Merkmal zu ldsende Aufgabe ist darin

zu sehen, die Empfangsqualitat zu verbessern.
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Das in Dokument D1 offenbarte System verlasst sich auf
einer kapazitiven Einkopplung, und es kann nach Meinung
der Kammer verninftigerweise angenommen werden, dass
der Fachmann stets bemiht ist, die Qualitat des

eingekoppelten Signals weiter zu verbessern.

Im Beschwerdeverfahren hat die Beschwerdefithrerin
plausibel argumentiert, dass die Empfangsqualitdt beim
Einbau eines Empfangskondensator in der Empfangseinheit

verbessert werden kann.

In Dokument D2 ist ein Zugangssysteme eines
Kraftfahrzeuges offenbart. Das System besteht aus einem
tragbaren Sender 1 und einer Empfangseinheit
("Empfangereinrichtung" 2), die in einem Kraftfahrzeug
fest installiert sind. Die Empfangereinrichtung umfasst
einen Kondensator 10, der bei Signalibertragung mit
einem Kondensator 13 des Senders 1 kapazitiv gekoppelt

ist.

Die kapazitive Kopplung zwischen den Kondensatoren 10
und 13 dient jedoch nur dazu, ein Startsignal 16 von
der Empfangereinrichtung 2 zum Sender 1 wédhrend einer
Initialisierungsphase zu ibertragen. AnschlieRend
werden die Identifikationsdaten zwischen den als
Antenne ausgebildeten Einheiten 5 und 6 mittels

Funksignale ausgetauscht.

Dokument D2 offenbart daher nicht eine Vorrichtung, in
der wie gemaB Anspruch 1 die Identifikationsdaten

mittels eines kapazitiven Nahfelds ausgesendet werden.

In Dokument D2 wird weder das Problem der
Empfangsqualitdt eines kapazitiv gekoppelten Signals
noch eine Losung in Form eines Empfangskondensators

erwahnt. Insbesondere kdnnte Kondensator 10 keine
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Losung des Problems der Empfangsqualitat darstellen, da
dieser kein Empfangskondensator sondern lediglich ein

Sendekondensator ist.

Nach Meinung der Kammer wiirde daher der Fachmann in
Dokument D2 keine Anregung finden, die technische
Aufgabe in der erfindungsgemédBen Weise zu losen. Auch
der tUbrige, im Recherchenbericht ermittelte oder in der
Anmeldung zitierte Stand der Technik offenbart keinen
Empfangskondensator, wie er im Anspruch 1 definiert

ist.

Folglich kommt die Kammer zu dem Schluss, dass die
beanspruchte Vorrichtung allein aufgrund des ersten

Merkmals als erfinderisch betrachtet werden muss.

Die Kammer stellt trotzdem fest, dass weder Dokument D1
(siehe Punkt 3.6) noch Dokument D2 (siehe Absatz
[0028], Figur 2) das zweite Merkmal offenbaren,
namlich, dass die Empfangseinheit als vom Schloss und
dem Betatigungsglied (dem Tirgriff) gesonderte

Wandleseeinrichtung ausgebildet ist.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht daher auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 52 (1)
EPU und 56 EPU 1973. Die auf den Anspruch 1
rickbezogenen Anspriche 2-14 betreffen besondere

Ausfiihrungsformen der Vorrichtung nach Anspruch 1.

Die Kammer sieht daher keine Veranlassung, naher auf
die Frage einzugehen, inwieweit das dritte Merkmal
einen weiteren Unterschied zur bekannten Vorrichtung
darstellt (siehe Punkt 3.3).
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz

zuriickverwiesen, mit der Anordnung, ein Patent mit den

folgenden Dokumenten zu erteilen:

Beschreibung: Seiten 1-5,5a,6-12 wie eingereicht in der

mindlichen Verhandlung vor der Kammer,

Anspriiche: Nr. 1-14 wie eingereicht in der miindlichen

Verhandlung vor der Kammer,

Zeichnungen: Figuren 1 bis 8, Blatter 1/2, 2/2 wie

verdffentlicht.

Die Geschadftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



