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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Iv.

Der gegen das europaische Patent Nr. 1 239 700
eingelegte Einspruch wurde gemeinsam von vier
Einsprechenden eingelegt und war auf den
Einspruchsgrund gemidR Artikel 100 a) EPU gestiitzt, dass
der beanspruchte Gegenstand nicht neu sei und nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit beruhe (Artikel 54 (3)
und 56 EPU).

Die Einspruchsabteilung entschied in der miindlichen
Verhandlung, dass das Patent in gednderter Fassung
gemal einem in der mindlichen Verhandlung eingereichten
Hilfsantrag den Erfordernissen des Ubereinkommens

genugt.

Gegen diese Entscheidung legten die Einsprechenden
(Beschwerdefiihrerinnen) Beschwerde ein und beantragten
sinngeméaB, die angefochtene Entscheidung aufzuheben und
das Patent zu widerrufen. Hilfsweise wurde die

Anberaumung einer miindlichen Verhandlung beantragt.

Zusammen mit der Beschwerdebegriindung wurden neue
Druckschriften, in der Beschwerdebegriindung als D4 bis

D7 bezeichnet, eingereicht.

Die Patentinhaberin (Beschwerdegegnerin) nahm in der
Beschwerdeerwiderung zu der Beschwerde Stellung und
beantragte sinngemaB, die Druckschriften D4 bis D7
nicht in das Verfahren zuzulassen und die Beschwerde
zurlickzuweisen. Hilfsweise wurde die Anberaumung einer

miindlichen Verhandlung beantragt.

In einer Mitteilung zur Ladung zur mindlichen
Verhandlung wies die Kammer auf die in der miindlichen

Verhandlung zu erdrternden Punkte hin, insbesondere die



VI.

VII.
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Neuheit und die erfinderische Tatigkeit des
beanspruchten Gegenstandes. Die Kammer auBerte
weiterhin Zweifel, ob die mit der Beschwerdebegriindung
eingereichten neuen Druckschriften D4 bis D7 in das

Verfahren zugelassen werden sollten.

Mit Schreiben vom 16. September 2004 reichte die
Patentinhaberin geadnderte Patentanspriiche gemal einem

Hilfsantrag ein.

Die mindliche Verhandlung vor der Beschwerdekammer fand
am 17. Oktober 2014 statt.

Im Laufe der miindlichen Verhandlung reichte die
Beschwerdegegnerin einen neuen Anspruch 6 ein und
erklarte, dass dieser Anspruch den Anspruch 6 des
urspringlichen Hauptantrags, d.h. des Antrags, in
dessen Fassung das Patent von der Einspruchsabteilung
als den Erfordernissen des Ubereinkommens geniigend
erachtet wurde, ersetzt. Weiterhin reichte die
Beschwerdegegnerin einen Hilfsantrag mit Ansprichen 1
bis 5 ein. Der mit Schreiben vom 16. September 2014

eingereichte Hilfsantrag wurde zuriickgenommen.

In der mindlichen Verhandlung wurde die Neuheit des
Gegenstands des Anspruchs 1 des Hauptantrags gegeniber
dem Inhalt eines Dokuments D1 von den
Beschwerdefilthrerinnen bejaht und daher nicht mehr in
Frage gestellt. Die Beschwerdefiihrerinnen stiitzten den
Antrag auf Widerruf des Patents nur auf den Grund, dass
der beanspruchte Gegenstand ausgehend von der
Druckschrift

D3: 99/43185 Al
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und unter Berilicksichtigung des allgemeinen Fachwissens
dem Fachmann nahe gelegt sei und daher nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Die Beschwerdefiihrerinnen beantragten die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

Patents.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung
des Patents in geadnderter Fassung auf der Grundlage der
Anspriche des geadnderten Hauptantrags oder des neuen
Hilfsantrags, beide eingereicht in der mindlichen

Verhandlung.

Nach SchlieRen der Debatte und Beratung der Kammer

wurde die Entscheidung verkindet.

Anspruch 1 gemaBl dem Haupt- und dem Hilfsantrag lautet:

"Verfahren zum Betrieb eines H&rgerdtesystems (11, 11'")
mit einem ersten Horhilfegerat (11), das zum Erzeugen
eines ersten Mikrofonsignals wenigstens ein erstes
Mikrofon (12) aufweist, und mit einem zweiten
Horhilfegerat (11'), das zum Erzeugen eines zweiten
Mikrofonsignals wenigstens ein zweites Mikrofon (12")
aufweist, dadurch gekennzeichnet, dass in jedem
Horhilfegerat (11, 11') zum Erkennen
ruckkopplungsbedingter Oszillationen relevante
KenngroRen des Mikrofonsignals ermittelt und zwischen
den Horhilfegerdten (11, 11') drahtlos ibertragen
werden, wobei jedes Hé6rhilfegerat (11, 11') durch
Vergleich der in dem betreffenden Ho6rhilfegerat (11,
11') bestimmten KenngrédBen mit den in dem Jjeweils
anderen Horhilfegerat (11', 11) bestimmten und auf das

betreffende Horhilfegerat (11, 11') ibertragenen
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Kenngrohen erkennt, ob es sich um riickkopplungsbedingte
Oszillationen handelt, wobei bei erkannten
rickkopplungsbedingten Oszillationen MaBnahmen zur
Reduzierung der riickkopplungsbedingten Oszillationen
durchgefiihrt werden, wobei die KenngroBen die
Oszillationsfrequenzen des betreffenden Mikrofonsignals
und die Signalstarken bei den jeweiligen
Oszillationsfrequenzen umfassen und wobei beide
Mikrofonsignale auf das Vorhandensein von Oszillationen
untersucht werden und eine rickkopplungsbedingte
Oszillation bei einer Oszillationsfrequenz festgestellt
wird, bei der nur in einem der beiden Mikrofonsignale

eine Oszillation vorhanden ist.".

Anspruch 6 gemal dem Hauptantrag lautet
(Merkmalsbezeichnung [a] bis [i] durch die Kammer

eingefligt) :

"Horgeratesystem (11, 11') mit [a] einem ersten
Horhilfegerat (11), das zum Erzeugen eines ersten
Mikrofonsignals wenigstens ein erstes Mikrofon (12)
aufweist, und [b] mit einem zweiten Ho6rhilfegerat
(11'), das zum Erzeugen eines zweiten Mikrofonsignals
wenigstens ein zweites Mikrofon (12') aufweist, [c]
wobei ein Signalpfad (17) zur Signalibertragung
zwischen den Horhilfegeraten (11, 11') vorhanden ist,
dadurch gekennzeichnet, [d] dass jedes Ho6rhilfegerat
(11, 11'") Mittel zum Bestimmen von Kenngroben des
jeweiligen Mikrofonsignals und [e] Mittel zum
drahtlosen Ubertragen ermittelter KenngrdBen zwischen
den Horhilfegeraten (11, 11') umfasst, [f] wobei aus
einem Vergleich der in dem jeweiligen Horhilfegerat
(11, 11'") ermittelten KenngroBen mit den von dem
jeweils anderen HOrhilfegerat (11', 11) ermittelten und
auf das betreffende HOrhilfegerat 1(11, 11'")

ibertragenen KenngrdéBen rilickkopplungsbedingte
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Oszillationen erkennbar sind, [g] wobei in den
Horhilfegeraten (11, 11') Mittel zum Reduzieren
erkannter rickkopplungsbedingter Oszillationen
vorhanden sind, [h] wobei Mittel zum bestimmen wvon
Oszillationsfrequenzen sowie der Signalstdarken bei den
ermittelten Oszillationsfrequenzen aus den
Mikrofonsignalen vorhanden sind, [i] wobei das
Horhilfegerdt (11, 11') dazu ausgelegt ist, als
charakteristische KenngroRen die Oszillationsfrequenz
des Mikrofonsignals und die Signalstédrke bei den
jJeweiligen Oszillationsfrequenzen zu iUbertragen und [j]
wobei Vergleichseinheiten (16, 16') zum Vergleich der
Oszillationsfrequenzen des einen Horhilfegerédtes mit
den Oszillationsfrequenzen des jeweils anderen
Horhilfegerdtes vorhanden sind, [k] wobei das
Horgeratesystem ausgelegt ist, beide Mikrofonsignale
auf das Vorhandensein von Oszillationen zu untersuchen
und eine rickkopplungsbedingte Oszillation bei einer
Oszillationsfrequenz festzustellen, bei der nur in
einem der beiden Mikrofonsignale eine Oszillation

vorliegt".

Entscheidungsgriunde

1. Anspruch 6 des Hauptantrags - unzuldssige Erwelterung
(Artikel 123 (2) EPU)

1.1 Die Beschwerdegegnerin argumentierte, der Anspruch 6
des Hauptantrags umfasse die Merkmale der Anspriiche 8
und 9 in der erteilten Fassung (Merkmale [a] bis [h],
siehe Punkt VIII oben), welche auf den urspringlich
eingereichten Anspriichen 9 und 10 beruhen, sowie des
urspringlich eingereichten Anspruchs 2 (Merkmal [k]).
Weiterhin beruhe der Anspruch auf den letzten beiden

Satzen im Absatz [0018] der verdffentlichten Anmeldung
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(Merkmal [1]) und dem finften Satz in Absatz [0028]
(Merkmal [J]). Somit gehe der Gegenstand des
Anspruchs 6 nicht tUber die urspringlich eingereichte

Fassung der Anmeldung hinaus.

Die Anspriiche 9 und 10 sind auf ein HOrgeratesystem mit
wenigstens einem ersten und einem zweiten Mikrophon
gerichtet, nicht jedoch auf ein HOrgeratesystem mit
einem ersten und einem zweiten Horhilfegeradat gemal dem
Anspruchs 6 des Hauptantrags. Fiir ein HOrgerdtesystem
gemdl diesem Anspruch 6 ist das Merkmal [j] nur im
Absatz [0028] der verdffentlichten Anmeldung (bzw. im
Absatz [0026] der Patentschrift) beschriebenen
Ausfihrungsbeispiel offenbart, denn nur in diesem
Ausfiihrungsbeispiel ist einen Vergleich von in dem
einen HOrhilfegerat detektierten Oszillationsfrequenzen
mit in dem anderen Ho6rhilfegerat detektierten
Oszillationsfrequenzen, wobei die
Oszillationsfrequenzen zwischen den Horhilfegeraten
ausgetauscht werden, vorgesehen. Das Merkmal [h]
hingegen spezifiziert die Bestimmung bzw. das Merkmal
[i] die Ubertragung sowohl der Oszillationsfrequenz als
auch der Signalstarke bei den jeweiligen
Oszillationsfrequenzen als charakteristische
Kenngrohen. Eine Offenbarung, dass sowohl die
Oszillationsfrequenz als auch die dazu gehdrige
Signalstarke als charakteristische KenngrdBen bestimmt
und Ubertragen werden, findet sich jedoch nicht in dem
genannten Absatz [0028], sondern nur in Absatz [0018]
der verdffentlichten Anmeldung. Dieser Absatz [0018]
nimmt zwar Bezug auf ein HOrgerdtesystem mit zwei
Horhilfegeridten, die Bestimmung und Ubertragung von aus
den Mikrofonsignalen abgeleiteten Signalen sowie deren
Vergleich umfasst dabei sowohl die
Oszillationsfrequenzen als auch die Signalstéarke, im

Gegensatz zu Merkmal [J] des vorliegenden Anspruchs 6.
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Der Anspruch 6 umfasst somit auch ein HOrgeradtesystem,
bei dem einerseits sowohl die Oszillationsfrequenzen
des Mikrofonsignals als auch die Signalstédrken bei den
jeweiligen Oszillationsfrequenzen in jedem
Horhilfegerat bestimmt und Ubertragen werden,
andererseits jedoch zum Detektieren von
ruckkopplungsbedingten Oszillationen nur die
Oszillationsfrequenzen miteinander verglichen werden.
Ein solches Horgeratesystem ist jedoch den urspringlich
eingereichten Anmeldungsunterlagen nicht zu entnehmen.
Anspruch 6 des Hauptantrags erfltillt demzufolge nicht
das Erfordernis des Artikels 123 (2) EPU.

Der Hauptantrag ist daher nicht gewdhrbar.

Anspruch 1 des Hilfsantrags - erfinderische Tdtigkeit
(Artikel 56 EPU)

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 enthalt alle Merkmale der

Anspriiche 1 bis 3 in der erteilten Fassung.

Die Druckschrift D3 offenbart ein Verfahren zum Betrieb
eines HOrgerdtesystems, welches zwei Horhilfegerate 1,
2 umfasst (vgl. die Figur 1). Die beiden HoOrhilfegeréte
sind gleichartig aufgebaut und weisen gleichartige
Baugruppen auf. Ein Horhilfegerat weist ein Mikrofon
(3r, 31) zur Erzeugung eines Mikrofonsignals auf,
welches nach Analog-Digitalwandlung einem ersten
Signalprozessor DSP 1 (5r, 51) zugefihrt wird. Der
Signalprozessor DSP 1 erzeugt ein aufbereitetes
Audiosignal fir den jeweiligen Audiokanal (vgl. Seite
7, Zeilen 10-17 von D3). Das Mikrofonsignal wird
weiterhin Uber einen bidirektionale drahtlose
Kommunikationsverbindung 7r, 71 an einen zweiten
Signalprozessor DSP 2 im jeweils anderen Horhilfegerat

Ubertragen. In dem zweiten Signalprozessor DSP 2 wird
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ein Audiosignal eines simulierten Audiokanals aus dem
vom jeweils anderen Hilfegerat empfangenen
Mikrofonsignal erzeugt (vgl. Seite 8, Zeilen 1-11). Das
Horgeratesystem gemaB D3 ist weiterhin dazu
eingerichtet, rickkopplungsbedingte Oszillationen
("howl", vgl. Seite 16, Zeilen 29 bis 35) zu erkennen
und MaBnahmen zu deren Reduzierung durchzufithren. Die
Kammer versteht die Beschreibung von D3 auf Seite 16,
Zeilen 17 bis 35 von D3 dahingehend, dass in jedem
Horhilfegerat die Signale des jeweiligen Audiokanals
und des jeweils simulierten Audiokanals miteinander
verglichen werden. Anhand des Vergleichsergebnisses
wird entschieden, ob eine rilickkopplungsbedingte
Oszillation vorliegt, die unterdriickt werden soll, oder
ob ein tatsédchliches Schallsignal vorliegt, welches
eine ahnliche Charakteristik aufweist wie eine
ruckkopplungsbedingte Oszillation (beispielsweise ein
Flotenton oder ein akustisches Alarmsignal) und welches
selbstverstandlich von dem Horhilfegerat wiedergegeben

werden soll.

Die Beschwerdefiihrerinnen argumentierten, D3 offenbare
auch eine Ubertragung charakteristischer KenngréBen
zwischen den Hoérhilfegerdten zusidtzlich zur Ubertragung
der jeweiligen Audiosignale. In diesem Zusammenhang
verwiesen die Beschwerdefiihrerinnen auf die Seite 17,
Zeilen 17 bis 34 sowie den Satz auf Seite 18, Zeile 31
bis Seite 19, Zeile 4 wvon D3.

Die Kammer teilt nicht diese Auffassung. Die von den
Beschwerdefiihrerinnen genannten Stellen offenbaren nur
die Ubertragung von Einstellparametern ("adjustment
parameters"), die dazu dienen, den Betrieb eines
Horgerats an die individuellen Horbedirfnisse des
Horgeratetrdgers anzupassen (vgl. Seite 17, Zeilen 9

bis 16 von D3). Diese Einstellparameter stellen jedoch
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keine charakteristischen KenngroBen des Jjeweiligen

Mikrofonsignals dar.

Folglich unterscheidet sich das beanspruchte Verfahren
von dem aus D3 bekannten Verfahren durch die folgenden

Merkmale:

- die in jedem Horhilfegerat ermittelten relevanten
KenngroRen des Mikrofonsignals, welche die
Oszillationsfrequenzen des betreffenden Mikrofonsignals
und die Signalstarken bei den jeweiligen
Oszillationsfrequenzen umfassen, werden zum Erkennen
rickkopplungsbedingter Oszillationen zwischen den
Horhilfegeraten ibertragen; und

- jedes Ho6rhilfegerat erkennt durch Vergleich der in
dem betreffenden HOrhilfegerat bestimmten Kenngrdben
mit den in dem Jjeweils anderen HoOorhilfegeradt bestimmten
und auf das betreffende Horhilfegeréat tbertragenen
Kenngrohen, ob es sich um rickkopplungsbedingte

Oszillationen handelt.

Die Beschwerdefiihrerinnen formulierten als die
technische Aufgabe, die sich dem von D3 ausgehenden
Fachmann stellt, eine vereinfachte L&sung zur
Unterdriickung von rilickkopplungsbedingten Oszillationen
zu finden. Diese Formulierung der technischen Aufgabe
erscheint der Kammer plausibel und sie wurde auch wvon

der Beschwerdegegnerin nicht in Frage gestellt.

Die Beschwerdefiihrerinnen argumentierten, dem Fachmann
seien aus D3 alle MaRnahmen, die zur Erkennung eines
Oszillationssignals und zu dessen Unterscheidung von
einem wiederzugebenden Schallsignal zu ergreifen sind,
bekannt. Der Fachmann wirde daher, falls das bekannte
Horgeratesystem spezifisch zur Unterdriickung von

riuckkopplungsbedingten Oszillationen ausgelegt werden
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sollte, auf die in D3 beschriebene Ubermittlung von
Audiosignalen zwischen den HOrgeraten und die
aufwandige Signalverarbeitung in jedem Ho6rhilfegerat
verzichten und stattdessen in jedem Horhilfegerat
lediglich MabBnahmen zum Erkennen rickkopplungsbedingter
Oszillationen vorsehen. Es gehdre auch zum allgemeinen
Fachwissen, dass eine Oszillation allein durch eine
Oszillationsfrequenz und eine zugehdrige Signalstarke
vollstandig beschrieben sei. Daher wirde der Fachmann
erwagen, lediglich die Oszillationsfrequenz und die
zugehorige Signalstarke an das jeweils andere
Horhilfegerat zu Ubertragen und den Vergleich, ob eine
ruckkopplungsbedingte Oszillation oder ein
wiederzugebendes Schallsignal vorliege, lediglich auf
diese beiden Kenngroben stiitzen. Daher wilirde der von D3
ausgehende Fachmann unter Verwendung des allgemeinen
Fachwissens in naheliegender Weise zu dem Verfahren

gemall Anspruch 1 gelangen.

Diese Argumentation der Beschwerdefiihrerinnen beruht
jedoch auf rilickschauender Betrachtung. Das Konzept des
in D3 offenbarten Horhilfesystems beruht darauf, dass
in jedem Horhilfegerat Audiosignale aus beiden
Horhilfegeraten verarbeitet werden. Die Moglichkeit der
Erkennung von rickkopplungsbedingten Oszillationen und
deren Unterscheidung von einem wiederzugebenden
Schallsignal ist in D3 ein Nebenprodukt und setzt die
beschriebene Signalverarbeitung zwingend voraus. Daher
besteht fir den von D3 ausgehenden Fachmann, der nach
einer einfacheren Méglichkeit zur Erkennung
ruckkopplungsbedingter Oszillationen sucht, keine
Veranlassung, auf die beschriebene Signalverarbeitung
zu verzichten, da ohne diese Signalverarbeitung
rickkopplungsbedingte Oszillationen nicht erkannt
werden konnen. Auch besteht fir den Fachmann keine

Veranlassung, in den Horhilfegeradten gemal D3
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zusatzlich Mittel zur einfachen Erkennung
ruckkopplungsbedingter Oszillationen vorzusehen. Solche
Mittel wirden lediglich einen zusatzlichen Aufwand

erfordern, aber keine Vereinfachung bewirken.

Folglich gelangt der Fachmann ausgehend von D3 nicht in
naheliegender Weise zu dem Verfahren gemadRl Anspruch 1.
Das beanspruchte Verfahren beruht daher auf einer
erfinderischen Tidtigkeit (Artikel 52 (1) und 56 EPU).

Die abhangigen Anspriiche des Hilfsantrags schréanken das
Verfahren gemaRl Anspruch 1 weiter ein. Daher beruht der
Gegenstand der abhadngigen Anspriiche ebenfalls auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Zusammenfassend steht der geltend gemachte
Einspruchsgrund der Aufrechterhaltung des Patents im
Umfang der Anspriiche 1-5 des in der mindlichen

Verhandlung eingereichten Hilfsantrags nicht entgegen.

Die mit der Beschwerdebegrindung eingereichten
Druckschriften D4 bis D7 wurden von den
Beschwerdefilthrerinnen in der mindlichen Verhandlung zur
Stiitzung von Einwdnden gegen die erfinderische
Tatigkeit nicht weiter benutzt. Daher sieht die Kammer
keine Notwendigkeit, Uber den Antrag der
Beschwerdegegnerin, diese Druckschriften nicht in das

Verfahren zuzulassen, zu entscheiden.

Die Kammer bemerkt, dass die Beschreibung, insbesondere
die Absatze [0017] und [0018] der Patentschrift, noch
an die Anspriiche des Hilfsantrags anzupassen ist. Die
Anpassung der Beschreibung sollte zweckmaBigerweise vor
der Einspruchsabteilung vorgenommen werden. Daher

verweist die Kammer in Ausibung ihres Ermessens gemal
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Artikel 111 (1) EPU die Angelegenheit an die

Einspruchsabteilung zurlck.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung, das Patent in gednderter Fassung auf der

Grundlage der in der mindlichen Verhandlung

eingereichten Anspriiche 1-5 gemédB Hilfsantrag

aufrechtzuerhalten, zuriickverwiesen.
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