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Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 3 August 2010
zur Post gegeben wurde und mit der der
Einspruch gegen das europdische Patent

Nr. 1747385 aufgrund des Artikels 101 (2) EPU
zuriickgewiesen worden ist.
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Die Entscheidung iber die Zurilickweisung des Einspruchs
gegen das Europaische Patent Nr. 1 747 385 wurde am
3. August 2010 zur Post gegeben.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) hat gegen diese
Entscheidung, unter gleichzeitiger Entrichtung der
Beschwerdegeblihr, am 2. September 2010 Beschwerde
eingelegt. Die Beschwerdebegrindung wurde am

30. November 2010 eingereicht.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des
europaischen Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt:
die Beschwerde zurickzuweisen, hilfsweise das Patent
aufrechtzuerhalten auf der Grundlage des mit Schreiben

vom 20. Juni 2011 eingereichten Hilfsantrags.

Folgende Dokumente haben flir die vorliegende Ent-

scheidung einen Rolle gespielt:

D1: DE-A-100 49 615,

D2: EP-A-0 366 920 und

D4: WO-A-01/98681.

Der erteilte Anspruch 1 lautet:

"Bremsscheiben-Nabenanordnung mit

a) eilner Nabe (3) und
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b) einer relativ zur Nabe (3) axial verschieblichen

Bremsscheibe (5),

c) wobei auf der Nabe (3) eine Schiebehiilse (4) axial
verschieblich gefithrt ist, auf der die Bremsscheibe (5)
relativ zur Schiebehiilse (4) unverschieblich angeordnet

ist und wobei

d) die Schiebehiilse relativ zur Nabe (3) unverdrehbar

gelagert ist

dadurch gekennzeichnet dass

die Bremsscheibe (5) eine Innenverzahnung (6) und die
Schiebehiilse eine korrespondierende AuBenverzahnung
und/oder Taschen (7) zur Aufnahme der Innenverzahnung (6)

aufweist."

Anspruch 1 gemdaR dem Hilfsantrag besteht aus den er-
teilten Ansprichen 1, 3 und 4 und beinhaltet zusatzlich
zUu den Merkmalen des erteilten Anspruchs 1 die Merkmale

wonach:

am Innenumfang der Schiebehiilse (4) und dem AuBenumfang
der Nabe (3) jeweils korrespondierende Ausnehmungen (8,
9) verteilt sind, in welchen Zwischenelemente (10) zur

Drehmomentibertragung zwischen der Nabe (3) und der

Schiebehitilse (4) verteilt sind und wonach

sich die Zwischenelemente (10) und die korrespondie-
renden Ausnehmungen (8, 9) nur iber einen Teil der

axialen Lange der Schiebehiilse (4) erstrecken.
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Die Merkmalsbezeichnung 1.2 bis 1.8 ist von der Kammer

hinzugefligt worden.

Die Beschwerdefiihrerin hat im Wesentlichen folgendes

vorgetragen:

Hauptantrag

D2 offenbare alle Merkmale des Oberbegriffs des An-
spruchs 1. Hiervon ausgehend bestehe die objektiv zu
l6sende Aufgabe darin, eine Verbindung zwischen Brems-
scheibe und Schiebehiilse bereitzustellen, die bei hoher

Betriebssicherheit ein groBes Drehmoment iibertragen kann.

Zum Einen sei es dem Fachmann grundsatzlich bekannt,
dass Verzahnungen diese Aufgabe 10sen, zum Anderen lege
D2 selbst diese Art der Verbindung nahe, weil dort =zur
drehfesten Verbindung zwischen Schiebehiilse und Nabe

eine Verzahnung eingesetzt werde.

Folglich beruhe der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1
von D2 ausgehend und unter Berlicksichtigung des allge-
meinen Fachwissens nicht auf einer erfinderischen Tatig-

keit.

AuBerdem sei er gegenliber D1 nicht neu.

Hilfsantrag

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheide sich von der
aus D2 bekannten Einrichtung durch die Merkmale 1.6 bis
1.8. Diese standen in keiner funktionellen Wechsel-
wirkung untereinander und 1ld6sten unterschiedliche Teil-

aufgaben. Durch die Merkmale 1.6 bis 1.7 werde die
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Teilaufgabe geldst, eine sichere Drehmomentibertragung
zwischen Schiebehiilse und Bremsscheibe bzw. zwischen
Schiebehiilse und Nabe zu erzielen. Das Merkmal 1.8 1lose
dagegen die Aufgabe eine moglichst geringe Schwachung

der Schiebehiilse zu erreichen.

Beziiglich des Merkmales 1.6 treffe die gleiche Argu-
mentation zu, wie beim Anspruch 1 gemal Hauptantrag,

nach der sein Vorsehen naheliegend ist.

Das Merkmal 1.7 werde von D1 und D4 nahegelegt, die
beide eine drehfeste Verbindung zwischen einer Schiebe-
hiilse und einer Bremsscheibe durch das Zusammenwirken

von Zwischenelementen und Ausnehmungen vorschlagen.

Ferner sei es fiir den Fachmann naheliegend, die Aus-
nehmungen, in die die Zwischenelemente eingreifen, so
klein wie mdéglich auszulegen und folglich nicht durch-
gangig zu gestalten, um eine unndtige Schwachung der

Schiebhiilse zu vermeiden.

Somit beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal
Hilfsantrag ausgehend von D2 in Verbindung mit den
Lehren der D1 oder D4 und dem fachmadnnischen Wissen

nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Die Beschwerdegegnerin hat diesen Ausfihrungen wider-

sprochen und im Wesentlichen folgendes vorgetragen:

Hauptantrag

D2 offenbare eine Vorrichtung mit den Merkmalen des

Oberbegriffs des Anspruchs 1. Fir den Fachmann sei es

nicht naheliegend, die zur Befestigung zwischen
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Bremsscheibe und Schiebehiilse eingesetzten Schrauben 45
durch eine Verzahnung zu ersetzen, weil er sich grund-
satzlich nicht die Aufgabe stellen wilirde, eine bessere
Kraftibertragung zu erzielen. Die in D2 dargestellte
Bremsscheibe sei nadmlich offensichtlich nicht fir
schwere Lasten ausgelegt. Aber selbst wenn er diese
Aufgabe 1l6sen wolle, wiirde er keine Verzahnung vorsehen,
well die Zahne in denjenigen Bereich der Bremsscheibe
hineinragen wiirden, wo die Kihlbohrungen 51 vorgesehen

sind und somit die Kiihlung beeintrachtigen wiirden.

Folglich beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1 gemalR

Hauptantrag auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Hilfsantrag

Von D2 ausgehend ldse der Gegenstand des Anspruchs 1 die
Aufgabe, eine Bremsscheibe-Nabenanordnung bereitzu-
stellen, bei der das Drehmoment sicher zwischen allen
ihren Bauteilen tUbertragen wird und die gut gegen ein

Festsetzen infolge von Korrosion geschiitzt ist.

Die in D1 und D4 offenbarten Anordnungen nutzten zur
Ubertragung des Drehmoments zwischen Bremsscheibe und
Nabe Zwischenelemente (Bolzen bzw. Federn), die sich in
durchgehenden Bohrungen erstrecken. Selbst wenn der
Fachmann die in diesen Entgegenhaltungen vorgeschlagene
konstruktive Losung auf die Schiebehiilse gemaB D2 iber-
tragen wirde, habe er keinen Anlass diese zusatzlich
dahingehend zu &ndern, dass sich die Bohrungen nur iber
einen Teil der axialen Lange der Schiebehiilse erstrecken.
Eine solche Veranderung der in D1 und D4 gezeigten
Konstruktion konne nur auf einer ex-post-facto Ber-

tachtung des Gegenstands des Anspruchs 1 basieren.
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Folglich beruhe zumindest der Gegenstand des Anspruchs 1

gemal Hilfsantrag auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Entscheidungsgrinde

C8954.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Hauptantrag

D2 stellt unstrittig den ndchstliegenden Stand der
Technik dar und offenbart alle Merkmale des Oberbegriffs

des Anspruchs 1, namlich:

eine Bremsscheiben-Nabenanordnung mit einer Nabe (13)
und einer relativ zur Nabe (13) axial verschieblichen
Bremsscheibe (12), wobei auf der Nabe (13) eine Schiebe-
hiilse (44, 46) axial verschieblich gefiithrt ist, auf der
die Bremsscheibe (12) relativ zur Schiebehiilse (44, 46)
unverschieblich angeordnet ist und wobei die Schiebe-

hiilse relativ zur Nabe (13) unverdrehbar gelagert ist.

Da die Bremsanordnung gemal D2 nicht auf kleine Brems-
scheiben beschrankt ist, kann - entgegen der Meinung der
Beschwerdegegnerin - hiervon ausgehend die durch die
Kupplung gemal Anspruch 1 zu ldsende Aufgabe darin
gesehen werden, eine Verbindung zwischen Schiebehiilse
und Bremsscheibe bereitzustellen, die groBRe Drehmoment-
Ubertragungen bei einer hohen Betriebssicherheit

ermdglicht.

Zur Losung dieser Aufgabe umfasst die Bremsscheiben-

Nabenanordnung des Anspruchs 1 das Merkmal wonach:
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die Bremsscheibe eine Innenverzahnung und die Schiebe-
hiilse eine korrespondierende AuBlenverzahnung und/oder

Taschen zur Aufnahme der Innenverzahnung aufweist.

Verzahnungen sind im Maschinenwesen gangige Vor-
richtungen zur Ubertragung von Drehmomenten. Dabei ist
es dem Fachmann bekannt, dass sie insbesondere zur
sicheren Ubertragung von hohen Drehmomenten geeignet
sind. AuBerdem regt D2 selbst dazu an, eine Verzahnung
zwischen Schiebehiilse und Bremsscheibe vorzusehen, da in
dieser Entgegenhaltung das Drehmoment zwischen Schiebe-
hiilse und Nabe iber Verzahnungen (spline 48) ibertragen

wird.

Dem steht entgegen der Meinung der Beschwerdegegnerin
auch nicht entgegen, dass die in D2 gezeigte Brems-
scheibenanordnung durch die Bohrungen 51 luftgekiihlt
werden muss. Beil einer entsprechenden Wahl der ZahngréBe
wlirden die Za&hne nadmlich nicht in den Bereich der
Kihlbohrungen hineinragen und somit die Kihlung nicht

beeintradchtigen.

Deswegen ist es naheliegend eine Verzahnung zur L&sung
der gestellten Aufgabe vorzusehen, so dass der Gegen-
stand des Anspruchs 1 gemdal Hauptantrag nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit beruht.

Da der Hauptantrag schon wegen mangelnder erfinderischer
Tatigkeit nicht gewdhrbar ist, kann dahingestellt
bleiben, ob der Gegenstand des Anspruchs 1 gegeniiber D1

neu i1st oder nicht.
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Hilfsantrag

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von
der aus D2 bekannten Anordnung durch die Merkmale 1.6

bis 1.8

Die den Merkmalen 1.7 und 1.8 zugrundeliegende Aufgabe
kann darin gesehen werden, eine Bremsscheibe-Naben-
anordnung bereitzustellen, bei der eine sichere Uber-
tragung des Drehmoments zwischen Schiebehililse und Nabe
gewahrt ist und die gut gegen ein Festsetzen infolge wvon
Korrosion geschiitzt ist (siehe Absatz [0009] des Streit-
patents) .

Zur sicheren Ubertragung des Drehmoments zwischen Brems-
scheibe und Nabe werden sowohl in D1 als auch in D4
Zwischenelemente eingesetzt, die in Ausnehmungen greifen,
die sich durch die gesamte Dicke der Bremsscheibe

erstrecken.

Selbst wenn der Fachmann zur sicheren Ubertragung des
Drehmoments die Lehre der D1 und D4 in Betracht zoge,
wlirde er die dort eingesetzten, durchgehenden Aus-
nehmungen in die Schiebehiilse der D2 ibernehmen und
wlirde zu Ausnehmungen gelangen, die sich tber die

gesamte Axialldnge der Schiebehililse erstrecken.

Da die im Verfahren befindlichen Entgegenhaltungen
ausschlieBlich durchgehende Ausnehmungen offenbaren, ist
zu folgern, dass es fiir den Fachmann keineswegs nahe-
liegend ware zur Vermeidung einer Schwachung der
Schiebehiilse die Ausnehmungen fiir die Zwischenelemente
so auszubilden, dass sie sich nur iUber einen Teil der

axialen Lange der Schiebehiilse erstrecken. Dies gilt
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umso mehr, als bei der Bauart der Bremse gemal D2 eine
solche Umgestaltung nicht dazu beitragen wiirde die
Aufgabe zu 1l6sen, die Anordnung vor Korrosion zu

schitzen.

Da eine solche Anderung der Gestaltung der Bohrungen nur
auf einer rickschauenden Betrachtung der Erfindung
beruhen kann, ist das Vorsehen des Merkmals 1.7 im
Zusammenhang mit dem Merkmal 1.8 in der Vorrichtung
gemadl D2 nicht naheliegend und der Gegenstand des
Anspruchs 1 gemaB Hilfsantrag beruht auf einer erfinde-

rischen Tatigkeit.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die
der

des

Sache wird an die Einspruchsabteilung zurlickverwiesen mit
Anweisung das Patent aufrechtzuerhalten auf der Grundlage

mit Schreiben vom 20. Juni 2011 eingereichten Hilfsantrags

der Patentinhaberin. Beschreibung und Figuren wie erteilt.
Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
V. Commare T. Kriner
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