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Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 30. Juni 2010
zur Post gegeben wurde und mit der der
Einspruch gegen das europdische Patent Nr.
1569257 aufgrund des Artikels 101 (2) EPU
zuriickgewiesen worden ist.
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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Iv.

Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung, den Einspruch
gegen das europaische Patent Nr. 1 569 257
zurlickzuweisen. Die Einspruchsabteilung war der
Auffassung, dass der Einspruchsgrund gemal Artikel

100 a) EPU in Verbindung mit Artikel 56 EPU der
Aufrechterhaltung des Patents in der erteilten Fassung

nicht entgegenstehe.

Folgende Dokumente des Standes der Technik sind fir

diese Entscheidung relevant:

D1: Us 3 004 123 A,
D2: EP 0 279 368 A2,
D3: Us 6 304 165 BI1,
D9: EP 0 898 291 A2, und
D10: DE 29 37 309 Al.

Am 27. Februar 2015 fand eine miindliche Verhandlung vor

der Kammer statt.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent zu

widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte,
die Beschwerde =zurlckzuweisen, d.h. das Patent in der
erteilten Fassung aufrecht zu erhalten, oder das Patent
in gednderter Fassung auf der Grundlage eines der mit
Schreiben vom 26. Januar 2015 eingereichten

Hilfsantrdage 1 bis 9 aufrecht zu erhalten.

Der unabhangige Anspruch 1 des erteilten Patents lautet

wie folgt:
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"Temperaturfithler fiir einen Strahlungsheizkorper (1),
welcher Temperaturfihler (7) ein mit einem Gehduse
(10) eines Schalters (18) verbundenes als Rohr (8)
gebildetes erstes Ausdehnungselement (8) aufweist, das
mit einem als Stab (9) gebildetem weiteren
Ausdehnungselement (9) im Bereich seines freien Endes
(100) fest wverbunden ist, wobei die beiden
Ausdehnungselemente (8, 9) verschiedene
Warmeausdehnungskoeffizienten aufweisen, und der
Schalter (18) mindestens eine gegen eine Stelle
vorgespannte und einen Kontakt (14) tragende
Kontaktfeder (11) aufweist und eines (9) der
Ausdehnungselemente (8, 9) von einer in dessen axialer
Richtung wirkenden Feder (19) beaufschlagt ist, wobei
auf eine Seite der Kontaktfeder (11) der Stab (9) und
auf die andere Seite die Feder (19) in axialer Richtung
des Stabes (9) wirkt, wobei die Feder (19) gegen den
Stab (9) Uber ein Auflager (21) wirkt dadurch
gekennzeichnet, dass die Kontaktfeder (11) als

Schnappfeder ausgebildet ist."

Die Anspriiche 2 bis 9 des Patents sind vom Anspruch 1

abhangig.

Die flr die vorliegende Entscheidung relevanten
Argumente der Beschwerdefithrerin lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

Das Dokument D1 gelte als nachstliegender Stand der
Technik. Der in D1 offenbarte Temperaturfihler sei fir
einen StrahlungsheizkOrper geeignet, wie in Absatz
[0003] des Streitpatents zugegeben sei, weil seine
mechanische GroBe sowie Betriebstemperatur die der
bekannten Strahlungsheizkorper ahnlich seien (siehe D1,
Spalte 5, Zeilen 10 bis 12 bzw. Spalte 2, Zeile 2 und
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Figur 1). Die in D1 zu messende Temperatur sei nicht
wesentlich groBer (um etwa 50K) als die des Gehauses.
Daher sei der einzige Unterschied des beanspruchten
Gegenstands gegenlber D1, dass die Kontaktfeder als

Schnappfeder ausgebildet ist.

Es sei flr den Fachmann naheliegend gewesen, den aus D1
bekannten Temperaturfihler "unter
Strahlungsheizkdrperbedingungen zu verbessern",
insbesondere angesichts der Lehre dieses Dokuments zu
dem breiten Anwendungsgebiet solcher Fihler (siehe
Spalte 1, Zeilen 17 bis 28). Da die entsprechenden
Vorteile einer Schnappfeder gegenilber einer normalen
Kontaktfeder z.B. aus D9 und D10 bekannt seien, sei der
Gegenstand des erteilten Patents fiir den Fachmann

naheliegend.

Auch bei einem Nachbrenner eines Diisentriebwerks, wie
bei den Ausfiihrungsbeispielen des Dokuments D1, sei das
Ersetzen der in Figur 1 gezeigten Kontaktfeder durch
eine Schnappfeder naheliegend gewesen, weil die
Vorteile einer Schnappfeder in einem Temperaturfiihler
bereits bekannt gewesen seien (siehe z.B. D2 und D3).
Der Temperaturfihler werde dadurch genauer und

zuverlassiger arbeiten sowie langlebiger sein.

Die Beschwerdegegnerin argumentierte im Wesentlichen

wie folgt:

Der in D1 offenbarte Temperaturfihler sei fir
Strahlungsheizkdrper nicht geeignet, weil der von der
Beschwerdefilthrerin zitierte Temperaturbereich lediglich
der der Umgebung (d.h. des Gehduses) sei. Die in D1 zu
messende Temperatur sei wesentlich hdéher (etwa 2000K) .

Die in einem Nachbrenner eines DiUsentriebwerks zu
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erwartenden Temperaturanderungen seien auBerdem

wesentlich rascher als die eines StrahlungsheizkoOrpers.

Es sei flir den Fachmann nicht naheliegend gewesen, den
aus D1 bekannten Temperaturfihler
Strahlungsheizkdrperbedingungen anzupassen, weil dies
dem in Spalte 2, Zeilen 20 bis 36 angefiihrten Zweck

dieses Dokuments direkt entgegenstehe.

Wie in der angefochtenen Entscheidung bereits
ausgefihrt, sei der Fachmann der Meinung gewesen, dass
eine Schnappfeder zur Verwendung unter den Bedingungen
eines Nachbrenners nicht geeignet ware, weil sie zu

Unzuverlassigkeiten beim Schaltpunkt fithren wiirde.

Auch wenn der Fachmann entscheiden wirde, eine
Schnappfeder, wie er sie aus der D2 oder der D3 kenne,
in einem Temperaturfithler nach D1 zu verwenden, gelange
er nicht in einer naheliegenden Weise zu einem
Temperaturfiihler gemaB dem erteilten Anspruch 1, weil
keines dieser Dokumente lehre, dass eine Schnappfeder
zwischen zwei Elementen eingespannt sein solle. In DI
zeige nur die Figur 1, dass die Kontaktfeder in dieser
Weise eingespannt werde, wohingegen bei den anderen
Ausfihrungsbeispielen (z.B. dem der Figur 5) die
Kontaktfeder nur von einer Seite vorgespannt werde.
Diese anderen Ausfiihrungsbeispiele seien deshalb mit
den Temperaturfihlern der Dokumente D2 und D3
kompatibler als die der Figur 1. Diese eher
naheliegende Kombination fiithre aber nicht zu den in den
Absatzen [0015] bis [0017] des Streitpatents erwahnten

Vorteilen der Erfindung des erteilten Patents.
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Entscheidungsgriunde
1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Aus den folgenden Grinden ist die Kammer der
Auffassung, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Streitpatents auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruht.

2.1 Obwohl die Kammer, wie ihrerseits bereits die
Einspruchsabteilung (siehe Punkt 2.2.5, letzter Absatz
der angefochtenen Entscheidung), der Auffassung ist,
dass das Dokument D1 als nachstliegender Stand der
Technik nicht ideal ist, folgt sie in der vorliegenden
Entscheidung dem Vorschlag der Beschwerdefithrerin,
dieses Dokument als Ausgangspunkt flir die Beurteilung
der erfinderischen Ta&tigkeit zu verwenden. Es ist nicht

bestritten, dass dieses Dokument folgendes offenbart:

Ein Temperaturfihler, welcher Temperaturfithler ein
mit einem Gehduse eines Schalters verbundenes als
Rohr gebildetes erstes Ausdehnungselement
aufweist, das mit einem als Stab gebildetem
welteren Ausdehnungselement im Bereich seines
freien Endes fest verbunden ist, wobei die beiden
Ausdehnungselemente verschiedene
Warmeausdehnungskoeffizienten aufweisen, und der
Schalter mindestens eine gegen eine Stelle
vorgespannte und einen Kontakt tragende
Kontaktfeder aufweist und eines der
Ausdehnungselemente von einer in dessen axialer
Richtung wirkenden Feder beaufschlagt ist, wobei
auf eine Seite der Kontaktfeder der Stab und auf
die andere Seite die Feder in axialer Richtung des
Stabes wirkt, wobei die Feder gegen den Stab iber

ein Auflager wirkt.
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Das Merkmal, dass der Temperaturfithler "fiir einen
Strahlungsheizkdrper" vorgesehen ist, ist derart
auszulegen, dass er flir diese Verwendung geeignet ist.
Das Dokument D1 offenbart nicht ausdriicklich, dass dies
der Fall ist. Der einzige in D1 genannte
Anwendungsbereich fiir den Temperaturfiihler ist im
Nachbrenner eines Disentriebwerks. Die
Beschwerdefithrerin machte bezliglich dieses Merkmals
geltend, dass trotz dieses unterschiedlichen Zwecks,
der in D1 beschriebene Temperaturfihler zur Verwendung
in einem Strahlungsheizkorper geeignet sei. In diesem
Zusammenhang verwies sie auf den in Spalte 2, Zeile 2
genannten Temperaturbereich sowie die in Spalte 5,
Zeilen 10 bis 12 im Zusammenhang mit Figur 1 genannten
mechanischen GroRen. Die Kammer merkt aber an, dass der
aus D1 zitierte Temperaturbereich (900 bis 1000°F, d.h.
ungefahr 800K) die Umgebungstemperatur betrifft,
wohingegen die zu messende Temperatur in einem
Nachbrenner wesentlich hoher ist. Die
Beschwerdegegnerin hat in diesem Zusammenhang einem
Temperaturbereich um 2000K genannt, was die Kammer als
glaubhaft betrachtet. Die Ausfihrung der
Beschwerdefiihrerin, dass die in einem Nachbrenner zu
messende Temperatur nur etwa 50K hdher als der
Umgebungstemperatur und daher im Temperaturbereich
eines StrahlungsheizkOrpers sei, erachtet die Kammer
als nicht nachvollziehbar. Aus diesen Griinden bestehen
Bedenken, ob der in D1 offenbarte Temperaturfiihler fir
einen StrahlungsheizkOrper geeignet ware. Die Neuheit
des im Anspruch 1 des Streitpatents beanspruchten
Gegenstands gegenliber D1 ist trotzdem gegeben, da D1
nicht offenbart, dass die Kontaktfeder als Schnappfeder
ausgebildet ist.



-7 - T 1757/10

Im Laufe des Beschwerdeverfahrens hat die
Beschwerdefithrerin zwei unterschiedliche Argumente
vorgebracht, warum es fiir den Fachmann naheliegend
gewesen sei, die Kontaktfeder des Dokuments D1 durch

eine Schnappfeder zu ersetzen.

Erstens hat die Beschwerdefithrerin in der
Beschwerdebegriindung ausgefithrt, dass es naheliegend
gewesen sei, zu versuchen, den aus D1 bekannten
Temperaturfiihler "unter Strahlungsheizk&rperbedingungen
zu verbessern", und dass, angesichts der Lehre des
Dokuments D9, es ebenfalls naheliegend gewesen sei, das
Schaltverhalten des Temperaturfihlers dadurch zu
verbessern, die Kontaktfeder als Schnappfeder
auszubilden. Die Kammer kann diesem Argument nicht
folgen, weil der Zweck der Erfindung des Dokument DI
darin liegt, den Temperaturfiithler so auszubilden, dass
er bei starken Vibrationen und mechanischen StoBen
sowie hoher Temperatur zuverlassig schaltet (siehe
insbesondere Spalte 2, Zeilen 20 bis 36). Der Gedanke
einen solchen Temperaturfiihler einer Umgebung wie der
eines StrahlungsheizkOrpers anzupassen, geht in eine
vollig andere Richtung als die Lehre dieses Dokuments
und ist daher fiir den Fachmann nicht naheliegend. Dass
der einleitende Teil des Dokuments D1 (siehe Spalte 1,
Zeilen 17 bis 28) weitere Anwendungsgebiete beschreibt,
andert nichts daran, dass die Erfindung dieses
Dokuments weitaus anspruchsvollere Anwendungsgebiete

betrifft als StrahlungsheizkOrper.

Zweitens hat die Beschwerdefithrerin vorgebracht, dass
es auch im Kontext des Anwendungsgebiets des Dokuments
D1 (d.h. im Nachbrenner eines Diisentriebwerks)
naheliegend gewesen sei, die Kontaktfeder durch eine
Schnappfeder zu ersetzen, weil der Temperaturfiihler

dadurch genauer und zuverladssiger arbeiten sowie
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langlebiger sein wiirde. Auch dieses Argument findet die
Kammer nicht tberzeugend, weil, wie bereits in der
angefochtenen Entscheidung (siehe Punkt 2.2.3)
ausgefiihrt, der Fachmann diese Entwicklung als
nachteilig ansehen wiirde. Denn hierbei wilirde er
beflirchten, dass unter starken Vibrationen oder StoBen
eine Schnappfeder im falschen Zeitpunkt schalten
konnte, sodass die Schaltgenauigkeit des

Temperaturfiihlers beeintrachtigt wirde.

Die Kammer ist daher der Auffassung, dass es flir den
Fachmann nicht naheliegend war, die Kontaktfeder des

Dokuments D1 durch eine Schnappfeder zu ersetzen.

Die Kammer ist zudem der Auffassung, dass selbst wenn
der Fachmann die Kontaktfeder des Dokuments D1 durch
eine Schnappfeder ersetzen wlirde, er nicht in einer
naheliegenden Weise an einen Temperaturfiithler gemal dem

vorliegenden Anspruch 1 gelangen wirde.

Zu diesem Punkt merkt die Kammer an, dass eine einfache
Kombination des Dokuments D1 mit D2, D3, D9 oder D10
nicht unbedingt zu einem Temperaturfiihler gemal
Anspruch 1 des Streitpatents fihren wirde, weil die
Schnappfeder laut dem Anspruch derart angeordnet sein
muss, dass sie zwischen zwei Elementen eingespannt
wird, einerseits durch den Stab, andererseits durch die
Feder und das Auflager. Bei allen Ausfiihrungsbeispielen
des Dokuments D1 auBer jenem der Figur 1 sowie bei D2,
D3, D9 und D10 wird die Kontaktfeder lediglich wvon
einer Seite vorgespannt. Um zu einem anspruchsgemalen
Temperaturfihler zu gelangen, misste der Fachmann daher
entscheiden, genau das Ausfiithrungsbeispiel des
Dokuments D1 zu verwenden, das die geringste
Kompatibilitat mit D2, D3, D9 oder D10 aufweist, obwohl

der Stand der Technik keinen Hinweis auf eine zwischen
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zwel Elementen eingespannte Schnappfeder enthalt. Die
Kammer ist deshalb der Auffassung, dass eine solche
Auswahl nur durch eine ex post Betrachtung des Stands

der Technik zustande kommt.

In diesem Zusammenhang merkt die Kammer ferner an, dass
die beanspruchte Kombination einer Schnappfeder mit dem
Stab und der Feder, die die Schnappfeder beidseitig
einspannen, gemdl den Absatzen [0015] bis [0017] des
Streitpatents bei Anwendungen, wie z.B.
Strahlungsheizkdrpern, bei denen hohe Strdme durch die
Kontaktfeder flieBen, mehrere Vorteile mit sich bringt.
Insbesondere ist es mdglich, die Vorspannung im kalten
Zustand derart einzustellen, dass bei steigender
Temperatur die mechanische Spannung der Schnappfeder
abnimmt. Dies wirkt sich im Hinblick auf die
Materialermidung durch die hohe Strombelastung positiv
aus. Da aus D1 zu entnehmen ist, dass nur niedrige
Strome durch die Kontaktfeder flieBen, ist dies ein
weitere Hinweis darauf, dass der diesbeziigliche Einwand
der Beschwerdefiihrerin auf einer ex post Betrachtung
beruht.

Aus den vorliegenden Grinden kommt die Kammer zu dem
Schluss, dass der einzige von der Beschwerdefiithrerin
erhobene Einspruchsgrund der Aufrechterhaltung des
erteilten Patents nicht entgegensteht. Dem Antrag der
Beschwerdefiihrerin, die Beschwerde zurickzuweisen, war
damit stattzugeben. Bei dieser Sachlage war daher iber
die Hilfsantrdge 1 bis 9 der Beschwerdegegnerin nicht

zu entscheiden.
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Aus diesen Grinden wird entschieden:
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