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Sachverhalt und Antrage

I. Mit Entscheidung vom 21. Mai 2010 hat die
Einspruchsabteilung das Europadische Patent Nr. 1318250

auf der Basis der Patentanmeldung 02026988.2 widerrufen.

In ihrer Entscheidung kam die Einspruchsabteilung zum
Ergebnis, dass die erteilten unabhédngigen Anspriiche 1, 2,
7 und 11 unzulassige Erweiterungen beinhalten und

dadurch Artikel 100c) EPU verletzen, und dass die
Anderungen, die in den Anspruchssidtze der drei
Hilfsantrage vorgenommen wurden, den Bestimmungen des

Artikels 123 EPU nicht geniigen.

IT. Gegen vorgenannte Entscheidung der Einspruchsabteilung
hat die Patentinhaberin am 2. August 2010 Beschwerde
eingelegt.

Die Beschwerdegebiihr wurde am selben Tag entrichtet und
die Beschwerdebegriindung am 30. September 2010

nachgereicht.

ITT. Antrage

Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) beantragt die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents in erteilter Fassung oder
hilfsweise die Aufrechterhaltung des Patents in
geanderter Fassung auf der Basis eines der
Anspruchssatze, eingereicht als Hilfsantrage I und Ia
bis VI und VIa mit Schriftsatz vom 30. September 2010
und als Hilfsantrdage VII und VIIa mit Schriftsatz

vom 28. Mai 2013.

Die Beschwerdegegnerinnen I und II (Einsprechende OI und

OII) beantragen die Zurlickweisung der Beschwerde.
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Iv. Die unabhangigen Anspriche 1, 2, 7 und 11 der jeweiligen

Antrage haben folgenden Wortlaut:

C10094.D

a) GemaR Hauptantrag (wie erteilt):

"Vorrichtung (30) zum Eintreiben eines Spreizelements
(11) in einen Dibel (1) mit einem Druckteller (13)
zur Halterung einer Dammstoffplatte (2) an einer
Unterkonstruktion (3), wobei die Vorrichtung (30)
einen Antrieb (32, 33) zum Eingriff in das
Spreizelement (11) sowie einen Tiefenanschlag (31)
aufweist,

dadurch gekennzeichnet, dass der Tiefenanschlag (31)
eine unterbrochene Schneidkante (17) zum Einschneiden
der Dammstoffplatte (2) entlang des duBeren Randes
des Drucktellers (13) des Dilbels (1) beim Einziehen
des Drucktellers (13) in die Déammstoffplatte (2)

unter gleichzeitiger Kompression derselben, umfasst."

"Diibel (1) zur Montage einer Dammstoffplatte (2) an
einer Unterkonstruktion (3)mit einem Druckteller (13)
und einer daran anschlieBenden Dibelhiilse (15) zur
Aufnahme eines Spreizelements (11) mit einem
Spreizelementkopf (12), wobei die Diibelhiilse (15)
eine Spreizzone (18) aufweist, und mit
Schneidvorrichtungen (17) an der Unterseite des
Drucktellers (13)

dadurch gekennzeichnet, dass die Schneidvorrichtungen
(17) als unterbrochene Schneidkante (17) ausgebildet
und entlang des duReren Randes des Drucktellers (13)
angeordnet sind und zum Einschneiden der

Dammstoffplatte (2) beim Einziehen des Drucktellers



11.

a.
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(13) in die Dammstoffplatte (2) unter gleichzeitiger

Kompression derselben, dienen."

"Verfahren zur Montage einer Dammstoffplatte (2) an
einer Unterkonstruktion (3) mit Hilfe eines Diibels (1)
mit einem Druckteller (13) und einer daran
anschliessenden Dibelhiilse (15) zur Aufnahme eines
Spreizelements (11) mit einem Spreizelementkopf (12),
wobei die Dibelhiilse (15) eine Spreizzone (18)
aufweist, das mindestens folgende Schritte umfasst:
Bohren eines Bohrloches (4) durch die Dammstoffplatte
(2) in die Unterkonstruktion (3),

Einbringen des Diilbels (1) und des Spreizelements (11)
in das Bohrloch (4),

Einschrauben des Spreizelements (11) in den
Druckteller (13) und die Diibelhiilse (15), und
gleichzeitiges

Einziehen des Drucktellers (13) in die
Dammstoffplatte (2) unter Kompression der
Dammstoffplatte (2), und gleichzeitiges drehendes
Einschneiden der Dammstoffplatte (2) am Umfang des

Drucktellers (13) mit Hilfe einer Schneidkante (17)."

"Verfahren zur Montage einer Dammstoffplatte (2) an
einer Unterkonstruktion (3) mit Hilfe eines Diibels (1)
mit einem Druckteller (13), mit einem &dusseren Radius
R, und einer daran anschliessenden Diibelhiilse (15)

zur Aufnahme eines Spreizelements (11) mit einem
Spreizelementkopf (12), wobei die Diibelhiilse (15)

eine Spreizzone (18) aufweist, das mindestens

folgende Schritte umfasst:

Zunachst:

) Bohren eines Bohrloches (4) durch die Dammstoffplatte

(2) in die Unterkonstruktion (3), und
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Einschneiden eines Kreises mit mindestens dem Radius
R in die Dammstoffplatte (2) mittels einer
Schneidkante (42), und danach:

Einbringen des Diilbels (1) und des Spreizelements (11)
in das Bohrloch (4),

Eintreiben des Spreizelements (11) in den Druckteller
(13) und die Diibelhiilse (15), und gleichzeitiges
Einziehen des Drucktellers (13) in die durch den
Einschnittkreis definierte Dammstoffflache unter

Kompression derselben."

b) GemaRl Hilfsantrag I:

Unveranderte Anspriche 1 und 2 (wie erteilt) und

geanderte Verfahrensanspriiche 7 und 11 (Unterstreichen

der gegenliber der erteilten Fassung hinzugefligten

Anderungen) :

11.
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"Verfahren zur Montage einer Dammstoffplatte (2) an
einer Unterkonstruktion (3) ... [gemdss den Merkmalen
a.) bis c.) des erteilten Anspruchs 7],

Einziehen ..., und gleichzeitiges drehendes
Einschneiden der Dammstoffplatte (2) am Umfang des

Drucktellers (13) mit Hilfe einer unterbrochenen

Schneidkante (17)."

"Verfahren zur Montage einer Dammstoffplatte (2) an
einer Unterkonstruktion (3) ... [gemdss den Merkmalen
a.) und c.) bis e.) des erteilten Anspruchs 11]
Einschneiden eines Kreises mit mindestens dem Radius
R in die Dammstoffplatte (2) mittels einer

unterbrochenen Schneidkante (42), und danach ..."
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c) GemaB Hilfsantrag ITI:

"Vorrichtung (30) ... [wie Oberbegriff des erteilten
Anspruchs 1],
dadurch gekennzeichnet, dass der Tiefenanschlag (31)

edne panteebronbona Schneidkanteg (17) zum

Einschneiden der Dammstoffplatte (2) ..., umfasst."

"Dibel (1) ... [wie Oberbegriff des erteilten
Anspruchs 2],
dadurch gekennzeichnet, dass die Schneidvorrichtungen

(17) als e+pe—wptexbroechene Schneidkanten (17)

ausgebildet und ... derselben, dienen."

"Verfahren zur Montage einer Dammstoffplatte (2) an
einer Unterkonstruktion (3) ... [gemdss den Merkmalen
a.) bis c.) des erteilten Anspruchs 7],

Einziehen ..., und gleichzeitiges drehendes
Einschneiden der Dammstoffplatte (2) am Umfang des
Drucktellers (13) mit Hilfe etmer—Febmeidikante vOn
Schneidkanten (17)."

"Verfahren zur Montage einer Dammstoffplatte (2) an
einer Unterkonstruktion (3) ... [gemdss den Merkmalen
a.) und c.) bis e.) des erteilten Anspruchs 11]
Einschneiden eines Kreises mit mindestens dem Radius
R in die Dammstoffplatte (2) mittels esmes

Sebmetdkante von Schneidkanten (42), und danach ..."

d) GemaB Hilfsantrag III:

"Vorrichtung (30) ... [wie Oberbegriff des erteilten
Anspruchs 1],
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dadurch gekennzeichnet, dass der Tiefenanschlag (31)

edipe—yntexbrgebene mit Unterbrechungen verlaufende

Schneidkanteg (17) zum Einschneiden der

Dammstoffplatte (2) ..., umfasst."

"Dibel (1) ... [wie Oberbegriff des erteilten
Anspruchs 2],
dadurch gekennzeichnet, dass die Schneidvorrichtungen

(17) als etwme—wntexrbreehene mit Unterbrechungen

verlaufenden Schneidkanten (17) ausgebildet und

derselben, dienen."

"Verfahren zur Montage einer Dammstoffplatte (2) an
einer Unterkonstruktion (3) ... [gemdss den Merkmalen
a.) bis c.) des erteilten Anspruchs 7],

Einziehen ..., und gleichzeitiges drehendes
Einschneiden der Dammstoffplatte (2) am Umfang des

Drucktellers (13) mit Hilfe edmesr—Cehneidiante voOn

mit Unterbrechungen verlaufenden Schneidkanten (17)."

"Verfahren zur Montage einer Dammstoffplatte (2) an
einer Unterkonstruktion (3) ... [gemdss den Merkmalen
a.) und c.) bis e.) des erteilten Anspruchs 11]
Einschneiden eines Kreises mit mindestens dem Radius
R in die Dammstoffplatte (2) mittels etmese
Sempesddeante mit Unterbrechungen verlaufenden
Schneidkanten (42), und danach ..."

e) GemaB Hilfsantrag IV:

"Vorrichtung (30) ... [wie Oberbegriff des erteilten
Anspruchs 1],
dadurch gekennzeichnet, dass der Tiefenanschlag (31)

einpe—untaxrhbrgabanae cine Mehrzahl von mit
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Unterbrechungen und in Form eines Kreises

verlaufenden Schneidkanteg (17) zum Einschneiden der

Dammstoffplatte (2) ..., umfasst."

"Dibel (1) ... [wie Oberbegriff des erteilten
Anspruchs 2],
dadurch gekennzeichnet, dass die Schneidvorrichtungen

(17) als edme—esmtexrbreehene cine Mehrzahl von mit

Unterbrechungen und in Form eines Kreises

verlaufenden Schneidkanten (17) ausgebildet und

derselben, dienen."

"Verfahren zur Montage einer Dammstoffplatte (2) an
einer Unterkonstruktion (3) ... [gemdss den Merkmalen
a.) bis c.) des erteilten Anspruchs 7],

Einziehen ..., und gleichzeitiges drehendes
Einschneiden der Dammstoffplatte (2) am Umfang des

Drucktellers (13) mit Hilfe edmesr—Cehneidiante ciner

Mehrzahl von mit Unterbrechungen und in Form eines

Kreises verlaufenden Schneidkanten (17)."

"Verfahren zur Montage einer Dammstoffplatte (2) an
einer Unterkonstruktion (3) ... [gemdss den Merkmalen
a.) und c.) bis e.) des erteilten Anspruchs 11]
Einschneiden eines Kreises mit mindestens dem Radius

R in die Dammstoffplatte (2) mittels etmese

Sebmpetdiante einer Mehrzahl von mit Unterbrechungen

und 1n Form eines Kreises verlaufenden Schneidkanten

(42), und danach ..."

f) Gemal Hilfsantrag V:

"Vorrichtung (30) ... [wie Oberbegriff des erteilten
Anspruchs 1],
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dadurch gekennzeichnet, dass der Tiefenanschlag (31)

eine zwmterbreehene in axialer Richtung des Dibels (1)

mit einem Profil versehene Schneidkante (17) zum

Einschneiden der Dammstoffplatte (2) ..., umfasst."

"Dibel (1) ... [wie Oberbegriff des erteilten
Anspruchs 2],
dadurch gekennzeichnet, dass die Schneidvorrichtungen

(17) als eine uetexrbxreechenme in axialer Richtung des

Dibels (1) mit einem Profil versehene Schneidkante

(17) ausgebildet und ... derselben, dienen."

"Verfahren zur Montage einer Dammstoffplatte (2) an
einer Unterkonstruktion (3) ... [gemdss den Merkmalen
a.) bis c.) des erteilten Anspruchs 7],

Einziehen ..., und gleichzeitiges drehendes
Einschneiden der Dammstoffplatte (2) am Umfang des

Drucktellers (13) mit Hilfe einer in axialer Richtung

des Dibels (1) mit einem Profil versehenen

Schneidkante (17)."

"Verfahren zur Montage einer Dammstoffplatte (2) an
einer Unterkonstruktion (3) ... [gemdss den Merkmalen
a.) und c.) bis e.) des erteilten Anspruchs 11]
Einschneiden eines Kreises mit mindestens dem Radius

R in die Dammstoffplatte (2) mittels einer in axialer

Richtung des Diibels (1) mit einem Profil versehenen

Schneidkante (42), und danach ..."

g) Gemédss Hilfsantrag VI:

"Vorrichtung (30) ... [wie Oberbegriff des erteilten
Anspruchs 1],
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dadurch gekennzeichnet, dass der Tiefenanschlag (31)

in axialer Richtung

des Dibels (1) profilierte kantenfdrmige

Schneidvorrichtungen (17) zum Einschneiden der

Dammstoffplatte (2) ..., umfasst."

"Dibel (1) ... [wie Oberbegriff des erteilten
Anspruchs 2]

dadurch gekennzeichnet, dass die Schneidvorrichtungen

(17) als in axialer

Richtung des Diibels (1) profilierte kantenfdrmige

Schneidvorrichtungen (17) ausgebildet und entlang des

dausseren Randes des Drucktellers (13) angeordnet sind

und zum Einschneiden ... derselben, dienen."

"Verfahren zur Montage einer Dammstoffplatte (2) an
einer Unterkonstruktion (3) ... [gemdss den Merkmalen
a.) bis c.) des erteilten Anspruchs 7],

Einziehen ..., und gleichzeitiges drehendes
Einschneiden der Dammstoffplatte (2) am Umfang des
Drucktellers (13) mit Hilfe esmer—Sehmeidkante in

axialer Richtung des Diibels (1) profilierter

kantenfdérmiger Schneidvorrichtungen (17)."

"Verfahren zur Montage einer Dammstoffplatte (2) an
einer Unterkonstruktion (3) ... [gemdss den Merkmalen
a.) und c.) bis e.) des erteilten Anspruchs 11]
Einschneiden eines Kreises mit mindestens dem Radius
R in die Dammstoffplatte (2) mittels etwmese

Sehnmesddante in axialer Richtung des Diibels (1)

profilierter kantenfdrmiger Schneidvorrichtungen (17),

und danach ..."
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h) Gemahk Hilfsantrag VII:

"Vorrichtung (30) ... [wie Oberbegriff des erteilten
Anspruchs 1],
dadurch gekennzeichnet, dass der Tiefenanschlag (31)

eine unterbrochene Schneidkante, welche von einer

Mehrzahl von Schneidvorrichtungen (17) gebildet wird,

zum Einschneiden der Dammstoffplatte (2) ...,

umfasst."

"Diibel (1) zur Montage einer Dammstoffplatte (2) an
einer Unterkonstruktion (3)mit einem Druckteller (13)
und einer daran anschlieRenden Dilbelhiilse (15) =zur
Aufnahme eines Spreizelements (11) mit einem
Spreizelementkopf (1 2), wobei die Diibelhiilse (15)

eine Spreizzone (18) aufweist, und mit einer Mehrzahl

von Schneidvorrichtungen (17) an der Unterseite des
Drucktellers (13),

dadurch gekennzeichnet, dass die Mehrzahl wvon

Schneidvorrichtungen (17) am dusseren Rand des

Drucktellers (13) angeordnet sind, so dass sie eine

unterbrochene Schneidkante (17) ausbilden welche zum

Einschneiden ... derselben, dient."

"Verfahren zur Montage einer Dammstoffplatte (2) an
einer Unterkonstruktion (3) ... [gemdss den Merkmalen
a.) bis c.) des erteilten Anspruchs 7],

Einziehen ..., und gleichzeitiges drehendes
Einschneiden der Dammstoffplatte (2) am Umfang des

Drucktellers (13) mit Hilfe einer unterbrochenen

Schneidkante (17), welche von einer Mehrzahl wvon

Schneidvorrichtungen (17) gebildet wird."
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"Verfahren zur Montage einer Dammstoffplatte (2) an
einer Unterkonstruktion (3) ... [gemdss den Merkmalen
a.) und c.) bis e.) des erteilten Anspruchs 11]
Einschneiden eines Kreises mit mindestens dem Radius
R in die Dammstoffplatte (2) mittels einer

unterbrochenen Schneidkante (42), welche von einer

Mehrzahl von Schneidvorrichtungen (42) gebildet wird,

und danach ..."

i) Die "a"-Hilfsantrage Ia bis VIIa:

Diese unterscheiden sich von dem jeweiligen Hilfsantrags

gleichen Rangs lediglich durch eine geanderte

Reihenfolge der Anspruchskategorien, indem die

Verfahrensanspriiche in der "a"-Variante den

Gegenstandsanspriichen vorgezogen wurden. Beispielsweise

lauten die unabhédngigen Anspriiche des Hilfsantrags Ia

wie folgt:

C10094.D

"Verfahren zur Montage einer Dammstoffplatte (2) an
einer Unterkonstruktion (3) mit Hilfe eines Diibels (1)
mit einem Druckteller (13) und einer daran
anschliessenden Dilbelhiilse (15) zur Aufnahme eines
Spreizelements (11) mit einem Spreizelementkopf (12),
wobei die Dibelhiilse (15) eine Spreizzone (18)
aufweist, das mindestens folgende Schritte umfasst:
Bohren eines Bohrloches (4) durch die Dammstoffplatte
(2) in die Unterkonstruktion (3),

Einbringen des Diilbels (1) und des Spreizelements (11)
in das Bohrloch (4),

Einschrauben des Spreizelements (11) in den
Druckteller (13) und die Diibelhiilse (15), und

gleichzeitiges
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d.) Einziehen des Drucktellers (13) in die

10.

C10094.D

Dammstoffplatte (2) unter Kompression der
Dammstoffplatte (2), und gleichzeitiges drehendes
Einschneiden der Dammstoffplatte (2) am Umfang des

Drucktellers (13) mit Hilfe einer unterbrochenen

Schneidkante (17)."

"Verfahren zur Montage einer Dammstoffplatte (2) an
einer Unterkonstruktion (3) mit Hilfe eines Diibels (1)
mit einem Druckteller (13), mit einem &dusseren Radius
R, und einer daran anschliessenden Diibelhiilse (15)
zur Aufnahme eines Spreizelements (11) mit einem
Spreizelementkopf (12), wobei die Dibelhiilse (15)
eine Spreizzone (18) aufweist, das mindestens
folgende Schritte umfasst:

Zunachst:

Bohren eines Bohrloches (4) durch die Dammstoffplatte
(2) in die Unterkonstruktion (3), und

Einschneiden eines Kreises mit mindestens dem Radius
R in die Dammstoffplatte (2) mittels einer

unterbrochenen Schneidkante (42), und danach:

Einbringen des Diilbels (1) und des Spreizelements (11)
in das Bohrloch (4),

Eintreiben des Spreizelements (11) in den Druckteller
(13) und die Diibelhiilse (15), und gleichzeitiges
Einziehen des Drucktellers (13) in die durch den
Einschnittkreis definierte Dammstofffldche unter

Kompression derselben."

"Vorrichtung (30) zur Durchfihrung des Verfahrens
gemadss Anspruch 1, wobei die Vorrichtung (30) einen
Antrieb (32, 33) zum Eingriff in das Spreizelement

(11) sowie einen Tiefenanschlag (31) aufweist,
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dadurch gekennzeichnet, dass der Tiefenanschlag (31)
eine unterbrochene Schneidkante (17) zum Einschneiden
der Dammstoffplatte (2) entlang des duBeren Randes
des Drucktellers (13) des Dilbels (1) beim Einziehen
des Drucktellers (13) in die Déammstoffplatte (2)

unter gleichzeitiger Kompression derselben, umfasst."

11. "Dibel (1) zur Durchfihrung des Verfahrens geméass
Anspruch 1 mit Schneidvorrichtungen (17) an der
Unterseite des Drucktellers (13)
dadurch gekennzeichnet, dass die Schneidvorrichtungen
(17) als unterbrochene Schneidkante (17) ausgebildet
und entlang des duReren Randes des Drucktellers (13)
angeordnet sind und zum Einschneiden der
Dammstoffplatte (2) beim Einziehen des Drucktellers
(13) in die Dammstoffplatte (2) unter gleichzeitiger

Kompression derselben, dienen."

V. Die Beschwerdefihrerin (Patentinhaberin) hat im

Wesentlich wie folgt vorgetragen:

a) Hauptantrag - Hilfsantrag I

Im Einklang mit der Gesamtoffenbarung und durchgehend in
der Beschreibung betreffe der Begriff
"Schneidvorrichtungen" des urspriinglich eingereichten
Anspruchs 1 Mittel zum Schneiden, aber keine Mittel zum
Wegfrasen von Dammstoffmaterial. Die zwei Textstellen in
der urspringlich eingereichten Beschreibung, Seite 9,
Zeilen 25 bis 30 und Seite 12, Zeilen 25 bis 31,
verwiesen lediglich auf ein optionales, geringfligiges
Ablosen von Dammmaterial durch Schneidkanten.

Es sei in diesem Zusammenhang fir den Fachmann klar,

dass die Schneidmittel, wie in den technischen

C10094.D
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Zeichnungen der Figuren 1 bis 6 dargestellt, eine
kreisfdérmige Linie am Umfang des Dilbeltellers bzw. des
Tiefenanschlags der Eintreibvorrichtung zum Einschneiden
in das Dammstoffmaterial bilden. In den dargestellten
Ausfihrungsformen bestehe die kreisfdrmige Schneidlinie
aus den Kanten an der Unterseite der z.B. in Figur 5
dargestellten Schneidzahne, wobei die Unterkanten eine
umlaufende unterbrochene Linie bilden. Die Bezeichnung
der Schneidvorrichtungen auf Seite 9, Zeile 3 der
urspringlich eingereichten Anmeldung als "radial
verlaufend" bedeute nicht, dass die Schneidkanten
sternfdérmig ausgebildet seien; im Sinne des Autors seien
Schneidvorrichtungen gemeint, welche eine umlaufende,
glatte kreisfdormige Stirnflache an der Einschnittstelle
erzeugen, d.h. "radial verlaufend" entspreche "im
Umfang".

Das Merkmal "unterbrochene Schneidkante" sei daher eine
auf die Ausfiihrungsformen der Figuren 1 bis 6 der
Anmeldung beschrankte Definition des allgemeinen
urspringlich beanspruchten Begriffs
"Schneidvorrichtungen". Die Anspriiche 1, 2, 7 und 11 des
Patents wie erteilt beinhalten daher keine unzulassige
Erweiterung im Sinne von Artikel 100c)/123(2) EPU.
Dieses Ergebnis treffe auch flir die gednderte Fassung
gemal Hilfsantrag I zu, wo das Merkmal einer
Schneidkante in den Verfahrensanspriichen 7 und 11
lediglich in Einklang mit dem Wortlaut der Anspriiche 1
und 2, namlich als unterbrochene Schneidkante, gebracht

worden sei.
SchlieBlich stellten die wa@hrend des Prifungsverfahrens

eingefiigten Merkmale einer Schneidkante bzw. einer

unterbrochenen Schneidkante keinen VerstoR gegen
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Artikel 123(2)/100c) EPU dar, da sie die Kriterien der

G 1/93, Paragraph 2 des Leitsatzes, erfillten.

Zum einen schrankten beide Merkmale den Schutzbereich
des Patents in der erteilten Fassung ein. Zum anderen
leisten beide Merkmale keinen zusatzlichen technischen
Beitrag zum beanspruchten Gegenstand im Vergleich zu der

urspringlich eingereichten Fassung.

b) Restliche Hilfsantrage

i) Zulassigkeit

Das erteilte Patent (Hauptantrag) beinhalte bereits vier
durch den Sachverhalt bedingte, unabhangige Anspriiche.
Das Weiterfiithren derselben Anzahl von unabhangigen
Ansprichen in den Hilfsantrdgen verstoBe somit nicht

gegen die Vorschriften der Regel 43(2) EPU.

Das Umgruppieren der unabhdngigen Anspriiche in den
sogenannten "a"-Hilfsantrdgen (Ia bis VIIa) durch das
Vorziehen der Verfahrensanspriiche stelle lediglich eine
Einschrankung des Schutzbegehrens dar, welche fir die
Patentierbarkeit von Bedeutung sein konne. Sie erfiillen

daher die Erfordernisse der Regel 80 EPU.

Die in den Hilfsantrdgen II bis VII vorgenommenen
unterschiedlichen Formulierungsanderungen des Begriffs
"unterbrochene Schneidkante" bezweckten, den in der
angefochtenen Entscheidung erhobenen Einwand unter
Artikel 100c) EPU aufzuheben, und seien daher in das
Beschwerdeverfahren (Artikel 12(4) und 13(1) VOBK)
zuzulassen.

Der nach der Mitteilung der Kammer eingereichte

Hilfsantrag VII (auch VIIa) sei eine Reaktion auf einen
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erstmals darin angesprochenen Klarheitsmangel
(Widerspruch im Wortlaut eines Verfahrensanspruchs) und

somit unter Artikel 13(3) VOBK zuzulassen.

ii) Artikel 84 und 123 EPU

Die gednderten unabhangigen Anspriiche der Hilfsantrage
IT bis VII stellten unterschiedliche Versuche dar, den
Einwand unter Artikel 100c) EPU beziiglich einer
mangelnden Offenbarung des Begriffs "unterbrochene
Schneidkante”™ im erteilten Patent aufzuheben.

Die in den Hilfsantrdgen II bis IV vorgenommenen
Anderungen in den unabhidngigen Anspriichen basierten auf
dem Austausch des Begriffs " (unterbrochene)
Schneidkante" durch "Schneidkanten", wobei in den
Hilfsantrdgen III und IV erganzt sei, dass die
Schneidkanten mit Unterbrechungen verlaufen. Das Merkmal
der Schneidkanten sei an zwei Beschreibungsstellen
urspringlich offenbart (Seite 9, Zeile 28; Seite 12,
Zeile 31) und aquivalent zum Begriff
"Schneidvorrichtungen", denn diese bestiinden
hauptsachlich aus den mit Unterbrechungen verlaufenden
Schneidkanten, wie eindeutig aus der Darstellung der
Figuren 1 bis 6 zusammen mit der Beschreibung
(insbesondere Absatzen [0025] bis [0028] der
Patentschrift bzw. Seite 12, Zeile 5 bis Seite 13,
Seite 19 der Anmeldung) entnehmbar. Die Anderungen
erfiillten somit die Erfordernisse der Artikel 84 und
123(2) EPU. Zudem habe das Merkmal "mit Unterbrechungen
verlaufenden Schneidkanten" die gleiche Bedeutung als
eine unterbrochene Schneidkante und adndere daher nicht
den Schutzumfang (Artikel 123(3) EPU).

In den Hilfsantragen V und VI seien aquivalenten

Formulierungen (in axialer Richtung des Diibels mit einem
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Profil versehenen Schneidkante bzw. in axialer Richtung
des Diibels (1) profilierte kantenfdrmige
Schneidvorrichtungen) des gleichen Gedankens einer
profilierten Gestalt des Schneidgerats aufgenommen
worden. Die Anderungen stiitzen sich auf die
Gesamtoffenbarung der urspriinglich eingereichten
Anmeldung und insbesondere auf die in den Figuren 1 Dbis
6 dargestellten Ausfiihrungsformen.

Im Hilfsantrag VII werde die unterbrochene Schneidkante
durch die urspringlich offenbarte Mehrzahl von
Schneidvorrichtungen weiter definiert bzw. beschrankt,
daher seien die Erfordernisse der Artikel 84 und 123 EPU
erfullt.

Die wesentlichen Argumente der Beschwerdegegnerinnen
(Einsprechenden OI und OII) konnen wie folgt

zusammengefasst werden:

a) Hauptantrag - Hilfsantrag I

Die im Hauptantrag und Hilfsantrag I definierte
Schneidkante (Verfahrensanspriiche 7 und 11 des
Hauptantrags) bzw. unterbrochene Schneidkante (samtliche
unabhdngigen Anspriiche beider Antradge) sei weder
explizit offenbart, noch kodnne sie anhand der Figuren 1
bis 6 des Patents zweifellos hergeleitet werden. Die in
den urspringlich eingereichten Anspriichen definierte
technische L6sung, um einen glatten Einschnitt in das
Dammmaterial zu erhalten, umfasse eine Mehrzahl wvon
Schneidvorrichtungen. Gemal einer Ausfihrungsform seien
die Schneidvorrichtungen radial verlaufend an der
Unterseite des Drucktellers angebracht (Seite 9, Zeilen

2 bis 5, Figuren 1 bis 3).
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Der Fachmann habe keine Veranlassung, die Mehrzahl der
Schneidvorrichtungen einer ggfs. unterbrochenen
Schneidkante in technischer Hinsicht gleich zu stellen.
Eine einzige Schneidkante, welche gemal den
Verfahrensansprichen 7 und 11 sogar ganz umlaufend, also
ohne Unterbrechung, gestaltet sein kdnne, sei in den
Figuren nicht offenbart. Die Beschreibung befasse sich
Uberwiegend und durchgehend mit dem Vokabel
"Schneidvorrichtungen" in Bezug auf die Schneidfunktion.
Der Begriff Schneidkanten im Plural werde lediglich in
zwel Textstellen der Anmeldungsbeschreibung, vgl. Seiten
9 (Zeile 28) und 12 (Zeile 31), und zwar ausschlieBlich
im Zusammenhang mit einer weiteren Funktion, namlich das
Ablosen oder Wegfrédsen von Dammmaterial. Daraus wirde
der Fachmann die Lehre entnehmen, die Schneidkanten sich
in radialer Richtung mindestens soweit zu erstrecken, um
Dammstoffmaterial, wenn auch nur "etwas/geringfigig ",
abzuldsen.

Die Beschreibung umfasse also zwei unterschiedlichen,
getrennten Paarungen wie folgt: Schneidvorrichtungen zum
Einschneiden und Schneidkanten zum Abldsen/Wegfrdsen. Es
gebe damit fir den Fachmann keinen Anlass, genau die
horizontalen geraden untersten Linien der dargestellten
zahnformigen Schneidvorrichtungen als eine auf einer
Linie umlaufende unterbrochen Schneidkante zu
interpretieren. Das Einfilhren des Begriffes Schneidkante
bzw. unterbrochene Schneidkante im Singular habe daher
gegeniiber dem urspriinglich eingereichten Inhalt der

Anmeldung neues Material hinzugefiigt (Artikel 100c) EPU).

In gleicher Weise verletze der Anspruchssatz des

Hilfsantrags I Artikel 123(2)/100c) EPU.
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b) Hilfsantrage

Die Hilfsantrage, welche bereits im Einspruchsverfahren
einzureichen gewesen waren, seien im Hinblick auf
Artikel 12(4) und 13(1) VOBK nicht zulassig.

Sie verletzten ebenfalls die Regel 43(2) EPU, da jeder
Hilfsantrag zwei unabhangige Anspriiche in derselben
Kategorie aufweise.

Ferner verstieRen die parallelen "a"-Hilfsantrdge Ia bis
VIIa gegen Regel 80 EPU, da sie nicht durch die
angefochtene Entscheidung veranlasst seien.

SchlieBlich verstoBe die verspatet vorgebrachten

Hilfsantrdge VII und VIIa noch gegen Artikel 13(3) VOBK.

Keiner der geadnderten Anspruchssatze gemal den
Hilfsantrdagen II bis VII konne den Mangel nach

Artikel 100c) EPU des Hauptantrags bzw. des Hilfsantrags
I aufheben, ohne dabei gegen andere Bestimmungen gemal
Artikel 84 und 123(2), (3) EPU zu verstoBen.

Das Ersetzen in den Hilfsantrdgen II bis IV des Merkmals
"unterbrochene Schneidkante" durch den Plural
"Schneidkanten" verstoRe sowohl gegen Artikel 123(2) als
auch 123(3) EPU. Zudem sei der Begriff "mit
Unterbrechungen verlaufende (n)" Schneidkanten weder klar
noch explizit (Artikel 84, 123(2) EPU).

Die gednderten Formulierungen nach den Hilfsantragen V
und VI, namlich "eine in axialer Richtung des Diibels mit
einem Profil versehene Schneidkante" bzw. "in axialer
Richtung des Diibels profilierte kantenfdrmige
Schneidvorrichtungen" seien durch die ganzlich
unbestimmten Begriffe "Profil", "profilierte",
"kantenfdrmige" unklar. Aufgrund mangelnder expliziter
Offenbarung fligten sie auBerdem neuen Sachverhalt hinzu

(123 (2) EPU). Da das Konzept einer unterbrochenen
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Schneidkante durch diese Umformulierungen in den
Hilfsantrdgen V und VI nicht weiter gefiihrt werde, sei
der Schutzumfang auch erweitert worden (Artikel 123 (3)
EPU) .

Da das Merkmal einer unterbrochenen Schneidkante in den
unabhdngigen Anspriichen des Hilfsantrags VII weiterhin
bestehe, verstdBe dieser gegen Artikel 100c)/123(2) EPU
mit der gleichen Begriindung, wie bereits zum Hauptantrag
vorgetragen. Dieser Mangel konne auch nicht durch das
erganzende Merkmal, dass die Schneidkante von einer
Mehrzahl von Schneidvorrichtungen gebildet sei, behoben
werden, zumal es dariber hinaus unklar sei, wie ein
Bestandteil (Schneidkante) durch die Bestandsmehrheit

(Schneidvorrichtungen) tberhaupt definiert werden konne.

Die Kammer hat ihre Entscheidung nach Beratung am Ende
der am 18. Juli 2013 stattgefundenen miindlichen

Verhandlung verkindet.

Entscheidungsgrinde

Die Beschwerde ist zulassig.

Zulassigkeit der Antrage

Regel 43(2) EPU - samtliche Antrige

Schon das erteilte Patent (Hauptantrag) wies bereits
vier unabhangige Anspriiche 1, 2, 7 und 11 auf, welche
ggfs. mit geandertem Wortlaut in den unterschiedlichen
Anspruchssatzen der Hilfsantrdge weiterverfolgt werden.
Es sind im Beschwerdeverfahren also keine neuen

zusadtzlichen unabhdngigen Anspriiche eingefithrt worden.
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Das formelle Zusammenfassen der Vorrichtungsanspriiche 1
und 2 in einem einzigen, zweil entsprechende Alternativen
beinhaltenden Vorrichtungsanspruch wiirde inhaltlich
stets auch zwei beanspruchte Varianten umfassen.

Der Einwand nach Regel 43 (2) der Beschwerdegegnerinnen

EPU ist daher nicht begriindet.

2.2 Regel 80 EPU / Hilfsantradge Ia bis VIIa

Die "a"-Hilfsantrage (Ia, IIa ... bis VIIa)
unterscheiden sich von den jeweiligen Hilfsantragen I
bis VII lediglich durch die gednderte Reihenfolge der
Anspriiche. Die Beschwerdefiihrerin hat hierzu vorgetragen,
dass mit der Umgruppierung der unabhangigen Anspriiche
eine Einschrankung des Schutzbegehrens, welche fir die
Frage der Patentierbarkeit relevant sein konne, bezweckt
werde. Die "a"-Hilfsantrdge stellen also keine Reaktion
auf die Widerrufsbegriindung (Artikel 100c)/123(2) EPU)
der angefochtenen Entscheidung dar.

Dennoch erfiillen sie die Erfordernisse der Regel 80 EPU,
da sie durch die weiteren Einspruchsgriinde nach

Artikel 100a) EPU, Uber welche die Einspruchsabteilung
aufgrund der begriindeten formellen Mangel keine

Entscheidung fédllen konnte, veranlasst waren.

2.3 Artikel 12(4) und 13(1), (3) VOBK

Die gednderten Anspruchssdtze der Hilfsantrdage I bis VI
wurden erstmals mit der Beschwerdebegriindung eingereicht,
bzw. derjenige des Hilfsantrags VII mit dem nach dem
Ladungsbescheid am 28. Mai 2013 eingegangenen

Schriftsatz.
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Folglich unterliegt die Zulédssigkeit der Hilfsantrage I
bis VII dem Ermessen der Kammer unter Anwendung der
Artikel 12(4), 13(1) und 13(3) VOBK.

Beim Ausliben des Ermessens hat die Kammer die folgenden

Aspekte beriicksichtigt und gewiirdigt.

Die mit der Beschwerdebegriindung eingereichten
Anspruchssatze gemaB den Hilfsantrdagen I bis VI
beinhalten unterschiedliche Versuche, den in der
angefochtenen Entscheidung begriindeten Widerrufsgrund,
im Wesentlichen nach Artikel 100c) EPU das erteilte
Patent betreffend, zu beheben. Im Hinblick auf die
zusatzlich zu erfiillenden Erfordernisse, wie Artikel 84
und 123 (3) EPU, und die damit verbundene relativ
komplexe Formulierungsproblematik sieht die Kammer die
Anzahl der Antrdge und den Umfang der Wortlautsanderung
der unabhédngigen Anspriiche fiir den vorliegenden Fall als
angemessen an.

Was das verspatete Vorbringen des Hilfsantrags VII (VIIa)
betrifft, stellt die Kammer fest, dass die in den
unabhingigen Anspriichen vorgenommenen Anderungen als
eine Reaktion auf den Ladungsbescheid, mit welchem die
Kammer auf ein durch einen internen Widerspruch
verursachten Klarheitsmangel hingewiesen hatte,
begriindet sind und keine Fragen aufwerfen, deren
Behandlung den anderen Beteiligten und der Kammer nicht
zuzumuten ware.

Folglich ware ein Ausiiben der Kammer dahingehend, die
Hilfsantrdage nicht mehr zuzulassen, unverhaltnismaBig
und in der Sache nicht gerechtfertigt.

Die Hilfsantrdge I bis VII sowie die parallelen "a"-
Hilfsantrdage Ia bis VIIa sind damit in das Verfahren

zuzulassen.
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3. Hauptantrag - Hilfsantrag I

Das wahrend des Prufungsverfahrens vorgenommene Ersetzen
des Merkmals "Schneidvorrichtungen" durch das Merkmal
einer (einzigen) ggfs. unterbrochenen Schneidkante
stellt eine unzuldssige Erweiterung im Sinne wvon

Artikel 100c) EPU dar.

3.1 Im Gegensatz zur schriftlich vorgetragenen Argumentation
der Beschwerdefiihrerin, gelang die Kammer aufgrund
folgender Betrachtung zum Ergebnis, dass der im
Prifungsverfahren vorgenommene Wortlautstausch, namlich
das Einfithren des Merkmals einer Schneidkante anstelle
der Schneidvorrichtungen, die Bedingungen des im
Absatz 2 der G 1/93 dargelegten Ausnahmefalles nicht
erfullt.

Das Merkmal einer (unterbrochenen) Schneidkante ist in
der Patentschrift als ein wesentliches Merkmal fir die
erfindungsgemdsse L&sung gegeniiber der gestellten
Aufgabe angefiihrt, da diese Schneidkante nun anstelle
der urspringlich dafiir beanspruchten
Schneidvorrichtungen den kreisformigen Einschnitt derart
bilden soll, dass wenig Dammmaterial weggefrast wird,
aber dennoch der Diilbel vertieft montiert werden kann,
vgl. Absatze [0009] und [0010] des Patents. Das Merkmal
der Schneidkante bildet demnach ein wesentliches
technisches Teil der Vorrichtung nach Anspruch 1 wie
auch des Diibels nach Anspruch 2 und der zwei
beanspruchten Verfahren und leistet daher einen
bedeutenden technischen Beitrag zur Erfindung. Paragraph
2 des Leitsatzes der G 1/93 kann daher in der hier zu

entscheidenden Sache keine Anwendung finden.
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3.2 Wie bereits in der angefochtenen Entscheidung
hinsichtlich des erteilten Anspruchssatzes begriindet,
fehlt in den Unterlagen der urspriinglich eingereichten
Anmeldung jene Offenbarung dafiir, dass der Einschnitt in
die Oberfldche der Dammstoffplatte anstatt durch
Schneidvorrichtungen nun mittels einer Schneidkante (im

Singular) erzeugt wird.

In den urspriinglich eingereichten Unterlagen sind
lediglich zwei Begriffe offenbart:

- "Schneidvorrichtungen" 17,42, welcher durchgehend in
der Beschreibung sowie auch im Anspruchssatz im
Zusammenhand mit dem kreisfdrmigen glatten Einschneiden
im Dammmaterial genannt wird; das Ziel, Diibel durch eine
Dammstoffplatte in einer Unterkonstruktion bei
geringerer Umweltbelastung zu fixieren bzw. komplett in
die Dammstoffplatte zu versenken, wird dadurch erreicht,
dass durch den Einschnitt eine deutlich geringere Menge
von Dammstoffmaterial abgeldst wird, wobei das
verbleibende Dammstoffmaterial unter dem Druckteller
durch diesen komprimiert wird (vgl. die Aufgabestellung
in Seite 3, Zeilen 2 bis 31 und die Detailbeschreibung,
beispielsweise Seite 9, Zeilen 19 bis 27, Seite 12,
Zeilen 17 bis 30);

- "Schneidkanten", welcher nur an zwel Stellen der
Detailbeschreibung jeweils im Plural aufkommt, vgl.
Seite 9, Zeilen 27 bis 30 und Seite 12, Zeilen 30 und 31;
die Schneidkanten werden spezifisch in direktem
funktionellen Zusammenhang mit einem wenn auch nur
geringfiigigen Abldsen/Wegfradsen von Dammstoffmaterial
gebracht.

In der urspringlich eingereichten Anmeldung sind also
fiir den fachkundigen Leser zwei Paarungen von

Gegenstanden und Funktionen offenbart, namlich die
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Schneidvorrichtungen zum Einschneiden und die

Schneidkanten zum Abldsen/Wegfrasen.

Es stellt sich weiter die Frage, welche zusatzliche
Informationen aus den Figuren 1 bis 6 zur Darstellung
konkreter Ausfiithrungsformen unmittelbar vom Fachmann
eindeutig ersichtlich sind bzw. gewonnen werden ké&nnen.
Die Kammer kann die von der Beschwerdefiithrerin
vorgetragene Analyse der Figuren 1 bis 6 aufgrund
folgender Uberlegungen nicht teilen.

In Figur 4, auf welche die Beschwerdefiihrerin sich bezog,
sind Schneidvorrichtungen 17 (vgl. Seite 12, Zeilen 5
bis 11) am Tiefenanschlag 31 der Antriebsvorrichtung
30,32,33 angebracht. In Figur 4 konnen die
Schneidvorrichtungen 17 als mehrere in Umfangsrichtung
verlaufende Schneidzahne erkannt werden. Die
schraffierte Querschnittsdarstellung beider
spitzfdérmigen nach unten gerichteten Enden am Umfang des
Tiefenanschlags bzw. der jeweiligen Schneidzahne kann
keine eindeutige Basis fiir eine implizite Offenbarung
einer in Umlaufrichtung unterbrochene Schneidlinie bzw.
Schneidkante schaffen. Zum einen wird auf der rechten
Seite der Figur 4 noch eine oberhalb der Spitze des
Schneidzahnes liegende, radiale Linie begrenzte diinne
Flache ohne Schraffierung gezeigt, was darauf hindeutet,
dass die Schneidkante des im Querschnitt gezeigten
Schneidzahns nicht linienfdérmig, sondern flachig, also
mit einer gewissen radialen Erstreckung ausgebildet ist.
Dieses Verstadndnis der Figur 4 wird zudem von beiden
Textstellen der Beschreibung bestatigt, wo die
Schneidkanten, wie bereits oben erldutert, die Funktion
aufweisen, Dammstoffmaterial, wenn auch nur in

geringfiigige Menge, abzuldsen.
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Die anderen Figuren gehen auch nicht dariber hinaus. So
erkennt der Fachmann in der perspektivischen Darstellung
der am Dibelteller 13 angebrachten hinteren
Schneidvorrichtungen bzw. -zahne der Figuren 1 und 2,
dass die Schneidzahne aufgrund der seitlichen Begrenzung

durch eine Doppellinie eine radiale Ausdehnung aufweisen.

Laut gangiger Rechtsprechung kann ein Merkmal nur dann
aus den Figuren hergeleitet werden, wenn es klar und in
eindeutiger Weise durch die Darstellung erkennbar ist.
Im vorliegenden Fall kann der Fachmann den Figuren
keineswegs entnehmen, dass die Schneidvorrichtungen
17,42 jeweils eine im Umfang linienfdrmige
scharfe/spitze Kante aufweisen, welche zusammen die nun
in den Vorrichtungsanspriichen 1 und 2 definierte
unterbrochene Schneidkante bilden sollen, zumal ein
derartiges Konzept, namlich eine Schneidkante zum
Einschneiden, von der Gesamtoffenbarung durch
Beschreibung und Anspriiche aufgrund der obigen

Feststellungen nicht unmittelbar gestiitzt ware.

Das in den Verfahrensanspriiche 7 und 11 enthaltene
breitere Merkmal einer Schneidkante umfasst auch eine im
Umfang durchgehende ununterbrochene Schneidkante, was im
glatten Widerspruch zu den in den Figuren dargestellten

Ausfihrungsformen der Schneidvorrichtungen stehen wirde.

Zusammenfassend ist also den urspringlichen
Anmeldungsunterlagen nicht unmittelbar und eindeutig zu
entnehmen, dass das Einschneiden der Dammstoffplatte
durch eine gegebenenfalls unterbrochene Schneidkante
erfolgt, die durch den unteren Rand der in den Figuren
dargestellten Schneidzahne gebildet und damit in

Umfangsrichtung unterbrochen ist.
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Der Gegenstand des erteilten Patents (Hauptantrag) geht
also ilber den Inhalt der Anmeldung in der urspringlich
eingereichten Fassung unzuldssige hinaus und verletzt

somit Artikel 100c) EPU.

3.3 Der Hilfsantrag I unterscheidet sich vom Hauptantrag
lediglich dadurch, dass zwecks Harmonisierung das in den
Vorrichtungsanspriichen bereits vorhandene Adjektiv
"unterbrochene”" nun auch in den Verfahrensanspriichen 7
und 11 aufgenommen wurde.

Selbstverstandlich gelten die fir die
Vorrichtungsanspriiche des Hauptantrags bereits
festgestellten Mangel im Sinne von Artikel 100c) EPU
gleicher Massen fiir die unverdnderten
Vorrichtungsanspriiche des Hilfsantrags 1. Dariber hinaus
erfiillt die Anderung der Verfahrensanspriiche 7 und 9
durch die Aufnahme eines nicht urspringlich offenbarten
Merkmals (unterbrochene Schneidkante) ebenfalls nicht

die Erfordernisse des Artikels 123(2) EPU.

4. Hilfsantrage II bis VII

4.1 Allgemeine Vorbemerkungen

Generell betrachtet kann eine wahrend des
Prifungsverfahrens eingefihrte unzuldssige Erweiterung
im erteilten Patent (Artikel 100c) EPU) nur unter ganz
engen Bestimmungen im Einspruchsverfahren bzw. im
anschlieRenden Beschwerdeverfahren, hauptsadachlich wegen
der Vorschrift des Artikels 123 (3) EPU, wieder

rickgangig gemacht bzw. behoben werden.

Damit ein geadnderter Anspruchsatz die formellen

Kriterien erfiillen kann, miisste das den urspringlich
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nicht offenbarten Begriff des unabhédngigen Anspruchs
ersetzende Merkmal in eindeutiger Weise in den
urspriinglichen Anmeldungsunterlagen offenbart sein
(Artikel 123 (2) EPU) und sowohl an sich, als auch im
Zusammenhang mit den restlichen Merkmalen eine
zweifellos klare Bedeutung (Artikel 84 EPU) aufweisen.
Laut Artikel 123 (3) EPU muss auBerdem der Schutzumfang
eines geanderten Anspruchsatzes gegeniber demjenigen,
der durch die erteilten Anspriiche definiert wurde,
unverandert belassen oder ggfs weiter beschrankt werden,

darf aber keineswegs erweitert werden.

4.2 Die Kammer ist aufgrund folgender Erwagungen zur
Entscheidung gelangt, dass keiner der in den
unabhdngigen Anspriichen der Hilfsantrage II bis VII
durchgefihrten Wortlautsanderungen des den Verstol gegen
Artikel 100c) verursachenden Merkmals einer
unterbrochenen Schneidkante diese Vorraussetzungen

erfillen kann.

4.3 Hilfsantrage II bis IV

4.3.1 Das Austauschmerkmal "Schneidkanten" im Hilfsantrag II
ist, wie bereits erwdahnt, an sich in zwei Textstellen
explizit offenbart (Seite 9, Zeile 28 und Seite 12,
Zeilen 30 bis 31), allerdings nicht im unmittelbaren
Zusammenhang mit der beanspruchten Schneidfunktion.
AuBerdem scheint es nicht offenbart zu sein, dass die im
Ublichen Verstdndnis als Bestandteil einer
Schneidvorrichtung zu verstehenden Schneidkanten nun mit
dem Ubergeordneten Mehrheitsbegriff
"Schneidvorrichtungen" gleich zu stellen seien.

Auch wurde der Schutzumfang verlagert bzw. im Sinne von

Artikel 123 (3) EPU erweitert, da Schneidkanten ohne
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weltere Einschrankung keine "unterbrochenen

Schneidkante" bilden.

4.3.2 Ahnliche Einwidnde treffen auch fir die Hilfsantrdge III
und IV zu, wo das Merkmal einer unterbrochenen
Schneidkante durch den Mehrheitsbegriff Schneidkanten
ersetzt wurde.

Zudem sind die neu hinzugefligten Merkmale "mit
Unterbrechungen verlaufende (Schneidkanten)" bzw. "eine
Mehrzahl von mit Unterbrechungen und in Form eines
Kreises verlaufenden (Schneidkanten)" an sich vollkommen
unklar. Insbesondere ist nicht verstadndlich, wie die
Schneidkanten mit Unterbrechungen verlaufen sollen;
darunter fallen wiirden namlich Vorrichtungen, wo jede
Schneidkante mehrmals unterbrochen z.B. in radialer
Richtung stufenartig geformt wird.

Die Hilfsantrage III und IV erfiillen daher nicht die
Erfordernisse des Artikels 84 EPU.

4.4 Hilfsantrag V

Auch hier ist der Schutzumfang verlagert bzw. im Sinne
von Artikel 123(3) EPU erweitert, da eine "in axialer
Richtung des Diibels mit einem Profil versehene"
Schneidkante keine im Vergleich zur "unterbrochenen
Schneidkante" gleichzustellende Bedeutung aufweist. Als
Profil kann namlich der Querschnitt der Schneidkante
verstanden werden, der in den Figuren keineswegs

unterbrochen dargestellt ist.
Die Formulierung verletzt auch Artikel 84 und 123(2) EPU,

da der neu aufgenommene Begriff "in axialer Richtung des

Diibels mit einem Profil versehene" weder urspringlich
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offenbart ist noch eine objektiv nachvollziehbare klare

Bedeutung aufweist.

4.5 Hilfsantrag VI

Die Wortlautsanderung gemal Hilfsantrag VI verletzt
ebenfalls Artikel 123(3) EPU, da "in axialer Richtung
des Diibels profilierte kantenfdrmige
Schneidvorrichtungen" keine dem erteilten Merkmal einer
unterbrochenen Schneidkante aquivalente Angabe
beinhaltet.

AubBerdem ist die Bedeutung des in der Beschreibung weder
explizit offenbarten noch naher erklarten Merkmals
"profiliert kantenfdérmig" vollkommen unklar (Artikel 84

EPU) .

4.6 Hilfsantrag VII

Das hinzugefiigte Merkmal, welches die unterbrochene
Schneidkante weiter definieren solle, um den Mangel
unter Artikel 100c) EPU zu beheben, geniigt nicht den
Erfordernissen des Artikels 84 EPU.

Wie bereits bei den Hilfsantrdgen II bis IV (siehe
Punkt 4.3.1 oben) dargelegt, kann ein Bestandteil, hier
die unterbrochene Schneidkante, durch die Mehrzahl
dieser Bestandteile, namlich Schneidvorrichtungen, nicht
welter definiert bzw. nicht beschrankt werden. Dass die
unterbrochene Schneidkante nun von einer Mehrzahl von
Schneidvorrichtungen gebildet sein soll, kann dem
Fachmann keine klare eindeutige Lehre vermitteln, wie
nun Schneidkanten aufweisende Schneidvorrichtungen eine
einzige, irgendwie "unterbrochene" Schneidkante

gestalten sollen.
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5. "a"-Hilfsantrage Ia bis VIIa

Die Beschwerdefiihrerin hat erklart, dass die
"a"-Hilfsantriage Ia bis VIIa hinsichtlich der Frage der
urspringlich Offenbarung keinen anderen Sachverhalt

aufweisen als die Hilfsantrage I bis VII.

Die "a"-Hilfsantrdge unterscheiden sich lediglich durch
die Umgruppierung der unabhangigen Anspriiche, womit eine
Einschrankung des Schutzbegehrens bezweckt sei, welche

flir die Frage der Patentierbarkeit relevant sein konne.

Die Kammer wies wahrend der miindlichen Verhandlung
explizit darauf hin, dass etwaige Mangel formeller Natur
(Artikel 100c), 84, 123(2) und (3) EPU) hinsichtlich der
Hilfsantrdage I bis VII de facto in gleicher Weise auch
die entsprechenden parallelen "a"-Hilfsantrage betreffen,
was von der Beschwerdefihrerin auch nicht bestritten

wurde.
6. Zusammenfassend stellt die Kammer fest, dass keiner der

vorliegenden Antrige sadmtlichen Erfordernissen des EPU

genugt.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

C. Spira U. Krause
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