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Sachverhalt und Antrage

I. Gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung, das
europaische Patent Nr. 1 761 444 zu widerrufen, hat die
Patentinhaberin (Beschwerdefilthrerin) Beschwerde
eingelegt. Sie beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents in geanderter Form auf der Basis des
Hauptantrags, eingereicht mit Schriftsatz vom
8. September 2010, hilfsweise auf der Basis der mit
Schriftsatz vom 14. Februar 2013 eingereichten
Hilfsantrdage 1 und 2 oder der wahrend der miindlichen

Verhandlung eingereichten Hilfsantrdge 3 und 4.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte die

Zurickweisung der Beschwerde.

IT. Die Anspriiche 1 des Hauptantrags und der Hilfsantrage

lauten wie folgt:

Anspruch 1 gemdB Hauptantrag:

"Verfahren zum Fordern von Gltern (2) mit mindestens

einem in einem Lager autonom verfahrbaren Fahrzeug, das

folgende Merkmale aufweist:

- ein mit einer Recheneinheit (7) ausgestattetes
Fahrzeug (8) erhalt, vorzugsweise iber Funk,

mindestens einen Auftrag, und zwar beziiglich:

a) eines abzuholenden oder abzugebenden Gutes (2),

und/oder
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b) eines Zielortes z.B. einer Lagerstelle (1) im

Lager, und/oder

c) eines zurickzulegenden Weges,

- worauf die Recheneinheit (7) des Fahrzeugs (8)

- fir den Auftrag a) den Zielort und den optimalen

bzw. angendhert optimalen Fahrweg,

- fir den Auftrag b) den optimalen bzw. anndhernd

optimalen Fahrweg festlegt,

- flir die Auftrédge a) oder b) oder c) die

Bewegungstransaktion startet,

- wobei am Zielort das Fahrzeug (8)von der
Recheneinheit (7) aktiviert wird, indem es das
Gut (2) selbsttatig lbernimmt oder abgibt oder

beladen bzw. entladen wird,

- worauf gegebenenfalls bei Vorliegen eines
weiteren Auftrages ein weiteres Gut (2) geholt
oder das aufgeladene Gut zu einem weiteren in
einem Auftrag gemab a), b) und/oder c)

definierten Zielort gefihrt wird,
dadurch gekennzeichnet,
dass ein Fahrzeug (8) aktiviert durch die Recheneinheit
(7) des Fahrzeugs (8) von einer Ebene (31) in eine

vertikal dariiber- oder darunterliegende Ebene (31)

gehoben und/oder gesenkt wird".
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Anspruch 1 gemdB Hilfsantrag 1:

Der Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 1 weist gegeniiber dem
Anspruch 1 gemaRl Hauptantrag das zusatzliche
Oberbegriffsmerkmal auf "wobei Auftragsdaten von einem
Zentralrechner an das Fahrzeug (8) ibertragen werden,"
sowie, unmittelbar an den Ausdruck "dadurch
gekennzeichnet" anschlieRBend, die beiden zusatzlichen

kennzeichnenden Merkmale

"dass aufgrund des gestellten Auftrages eine in einer
Datenbank jeder Recheneinheit (7) abgelegte Strategie

zur Erfiillung des Auftrages ausgewahlt wird;

dass Uber Sensoren jedes Fahrzeugs (8) die Umgebung des
Fahrzeugs (8) erfasst wird, um beispielsweise im Falle
von Hindernissen rechtzeitig Ausweichstrategien zu

entwickeln; und".

Anspruch 1 gemdB Hilfsantrag 2:

Der Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 2 unterscheidet sich
vom Anspruch 1 gemadB Hilfsantrag 1 dadurch, dass das
bereits im Anspruch 1 gemdR Hauptantrag enthaltene

kennzeichnende Merkmal

"dass ein Fahrzeug (8) aktiviert durch die Recheneinheit
(7) des Fahrzeugs (8) von einer Ebene (31) in eine
vertikal dariiber- oder darunterliegende Ebene (31)

gehoben und/oder gesenkt wird" gedndert wurde in

"dass ein Fahrzeug (8) aktiviert durch die Recheneinheit
(7) des Fahrzeugs (8) zwischen Lagerstellen von

Stellagen des Lagers, die in mehreren Ebenen (31)
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ibereinander angeordnet sind, von einer Ebene (31) in
eine vertikal dariber- oder darunterliegende Ebene (31)

gehoben und/oder gesenkt wird".

Anspruch 1 gemdB Hilfsantrag 3:

Der Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 3 weist gegeniiber dem
Anspruch 1 gemaRl Hauptantrag das zusatzliche
Oberbegriffsmerkmal auf "wobei Auftragsdaten von einem
Zentralrechner an das Fahrzeug (8) ibertragen werden,"
sowie, unmittelbar an den Ausdruck "dadurch
gekennzeichnet, dass" anschlieRBend, die beiden

zusatzlichen kennzeichnenden Merkmale

"der Fahrweg von der Recheneinheit (7) des Fahrzeugs (8)
und ohne Einflussnahme durch den Zentralrechner optimal
bzw. angenahert optimal festgelegt wird, indem tber
Sensoren des Fahrzeuges (8) die Umgebung erfasst wird,
um im Falle von Hindernissen rechtzeitig in einer
Datenbank jeder Recheneinheit (7) abgelegte

Ausweichstrategie zu entwickeln,

sich der Fahrweg des Fahrzeugs (8) entlang und/oder
zwischen Lagerstellen von Stellagen des Lagers, die in
mehreren Ebenen (31), die tbereinander angeordnet sind,
befindet und das Fahrzeug (8) zwischen den Lagerstellen

dieser Stellagen verfahren wird, und".

Anspruch 1 gemdB Hilfsantrag 4:

Der Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 4 weist gegeniiber dem

Anspruch 1 gemal Hauptantrag als letztes Merkmal das

Merkmal auf
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"und dass das Gut (2) durch eine am Fahrzeug (8)
angeordnete Auswurfeinrichtung (26) aus einem

Schwerkraftschacht (27) entnommen wird".

Stand der Technik

Es wird auf folgenden, der angefochtenen Entscheidung

zugrundeliegenden, Stand der Technik Bezug genommen:

El/1 VDI-Richtlinien, "Fahrerlose Transportsysteme
(FTS)", VDI 2510 Entwurf, Juni 1997

E1/2 VDI-Richtlinien, "Kompatibilitdt von Fahrerlosen
Transportsystemen (FTS)"™, VDI 4451 Blatt 4,
Februar 1998

Angefochtene Entscheidung

In der Anlage zur Ladung zur mindlichen Verhandlung vor
der Kammer (Abschnitte 5.1, 5.2 und 5.3) wurde auf die

angefochtene Entscheidung wie folgt Bezug genommen:

"Nach der angefochtenen Entscheidung sei der Gegenstand
des Anspruchs 1 (erteilte Fassung) nicht neu gegeniiber
der Entgegenhaltung E1/1, deren Offenbarungsgehalt
infolge der direkten Bezugnahme auf die E1/2 auch den

Inhalt dieser Entgegenhaltung umfasse.

Bezliglich des im Anspruch 1 verwendeten Ausdrucks
"optimalen Fahrweg" wurde davon ausgegangen, dass dieser,
mangels einer weiteren Definition, sehr weit zu

verstehen sei. Darunter falle auch das aus E1/2 bekannte
Berechnen eines Fahrwegs nach gewissen vorgegebenen

Kriterien.
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Soweit die Ausdriicke "autonom verfahrbares Fahrzeug"

und/oder "Festlegung des optimalen Fahrweges" enger

auszulegen seien, konne der Gegenstand des Anspruchs 1

nicht als auf erfinderischer Tatigkeit beruhend

angesehen werden".

Das flir die vorliegende Entscheidung wesentliche

Vorbringen der Beschwerdefiihrerin lasst sich wie folgt

zusammenfassen:

a)

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal
Hauptantrag sei neu, weil den
Entgegenhaltungen E1/1 und E1/2 kein im Sinne
dieses Anspruchs 1 autonomes Fahrzeug zu
entnehmen sei. Weiter sei dem Stand der
Technik keine Optimierung durch die
Recheneinheit im Sinne des Anspruchs 1 zu

entnehmen.

Die Anspriiche 1 nach den Hilfsantrdgen 1 und 2
beruhten auf erfinderischer Tatigkeit, weil
sich beziiglich der diesen Anspriichen 1
hinzugefligten Merkmale keine Anregung im Stand
der Technik finde. Dies gelte gleichermalen
fiir die in einer Datenbank einer Recheneinheit
abgelegte Strategie zur Erfiillung eines
Auftrages wie das Erfassen der Umgebung des

Fahrzeugs durch Sensoren.

Die Hilfsantrdge 3 und 4 seien trotz ihres
verspateten Einreichens in das Verfahren
zuzulassen, und zum Anspruch 1 gemal

Hilfsantrag 3 deshalb, weil in ihm u.a. das
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flir das Verfahren wesentliche Zusammenwirken
eines Zentralrechners mit den Recheneinheiten
der einzelnen Fahrzeuge weiter prdzisiert
werde, sowie Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 4
deshalb, weil er, in Erwiderung der in der
Anlage zur Ladung zur mindlichen Verhandlung
geauBerten Auffassung, die Merkmale des dort
als unzulassig beanstandeten Anspruchs 19

umfasse.

VI. Das flur die vorliegende Entscheidung wesentliche
Vorbringen der Beschwerdegegnerin lasst sich wie folgt

zusammenfassen:

a) Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal
Hauptantrag sei durch das den
Entgegenhaltungen E1/1 und E1/2 entnehmbare

Verfahren vorweggenommen.

b) Die Anspriche 1 nach den Hilfsantrdagen 1 und 2
beruhten nicht auf erfinderischer Tatigkeit,
well die gegeniilber dem Anspruch 1 neu
hinzugefligten Merkmale zumindest als sich in
naheliegender Weise allein aus E1/1 und E1/2

ergebend anzusehen sind.

c) Die Hilfsantradge 3 und 4 seien aufgrund ihres
sehr spaten Einreichens am Ende der miindlichen
Verhandlung vor der Kammer nicht in das
Verfahren zuzulassen. Ihr Zulassen wirde zudem
in unzumutbarer Weise dazu fihren, dass
erstmals in der mindlichen Verhandlung

aufgeworfene Fragen zu behandeln seien.
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Die Kammer hat in ihrer Anlage zur Ladung zur mindlichen
Verhandlung (im Folgenden: Ladungsbescheid) u.a. auf die
angefochtene Entscheidung Bezug genommen (vgl. obigen

Abschnitt IV.).

Betreffend das kennzeichnende Merkmal des Anspruchs 1
gemal Hauptantrag wurde in Zusammenhang mit einem
Einwand mangelnder Ausfiilhrbarkeit (Artikel 83 EPU)
darauf hingewiesen (Abschnitt 6.2), dass die Kammer
nicht befugt sei, diesen Einwand zu prifen. Erganzend
wurde dazu angemerkt, dass ein entsprechender Einwand in
Verbindung mit der Prifung der erfinderischen Tatigkeit,
im Zusammenhang mit der Beurteilung der MaBnahmen, die
dem fachmédnnischen Handeln zuzuordnen sind, Bedeutung
erlangen konnte und dass in diesem Zusammenhang ggfs.
auch zu berlicksichtigen zu sein scheint, dass in der
Beschreibung des Streitpatents keine Angabe hinsichtlich
einer konkreten Umsetzung der dem kennzeichnenden
Merkmal entsprechenden MaBnahmen enthalten zu sein

scheint.

Betreffend die Neuheit des Gegenstandes des Anspruchs 1
hat die Kammer darauf hingewiesen, dass die Auffassung
der angefochtenen Entscheidung, nach der das Verfahren
nach dem Anspruch 1 in der erteilten Fassung nicht neu
gegeniuber dem Verfahren nach E1/1 und E1/2 ist, nicht

unzutreffend zu sein scheine.

Betreffend die Priifung der erfinderischen Tatigkeit
wurde angemerkt, dass fir den Fall, dass eines oder
mehrere Merkmale des geltenden Anspruchs 1 als
Unterscheidungsmerkmal (e) gegeniiber dem Verfahren nach

den Entgegenhaltungen E1/1 und E1/2 anzusehen ist/sind,
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deren Wirkung und die sich daraus ergebende technische

Aufgabe zu ermitteln zu sein wird.

Die Kammer hat weiter unter Bezugnahme auf Regel 80 EPU
darauf hingewiesen, dass beziiglich des dem Anspruchssatz
hinzugefligten Anspruchs 19 zu prifen sei, inwieweit er

durch einen Einspruchsgrund veranlasst ist.

Am 14. Marz 2013 fand die miindliche Verhandlung vor der

Kammer statt.

Entscheidungsgrinde

C9418.D

Gegenstand des Anspruchs 1 - sdmtliche Antrdge

Nach den von den Anspriichen 1 samtlicher Antrage
umfassten Merkmalen des Anspruchs 1 gemal Hauptantrag
betrifft dieser Anspruch ein Verfahren zum Fordern von
Gutern. Das Verfahren setzt die Anwesenheit eines Lagers
und mindestens eines in dem Lager verfahrbaren Fahrzeugs

voraus.

Das Lager weist entsprechend eines Teils des allen
Anspriichen 1 samtlicher Antrage gemeinsamen
kennzeichnenden, im Folgenden mit d) bezeichneten,

Merkmals

d) dass ein Fahrzeug (8) aktiviert durch die
Recheneinheit (7) des Fahrzeugs (8) von einer Ebene
(31) in eine vertikal dariber- oder darunterliegende

Ebene (31) gehoben und/oder gesenkt wird

ein Lager mit vertikal Ubereinander liegende Ebenen auf.
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Betreffend das Fahrzeug ist in jedem der Anspriiche 1
samtlicher Antrage definiert, dass es autonom in dem
Lager verfahrbar und mit einer Recheneinheit
ausgestattet ist (erstes und zweites

Oberbegriffsmerkmal) .

Betreffend die Recheneinheit ist definiert, dass sie
ausgehend von einem, vorzugsweise iber Funk erhaltenen,
Auftrag (Merkmale a) - c¢)) fur den Auftrag a) den
Zielort und den optimalen bzw. angendhert optimalen
Fahrweg und fir den Auftrag b) den optimalen bzw.
anndhernd optimalen Fahrweg festlegt und fir die
Auftrdge a) oder b) oder c) die Bewegungstransaktion

startet.

Am Zielort wird das Fahrzeug durch die Recheneinheit
aktiviert, in dem es das Gut selbsttatig idbernimmt oder

abgibt oder beladen bzw. entladen wird.

Das Fahrzeug wird entsprechend dem Merkmal d) aktiviert
durch die Recheneinheit von einer Ebene in eine vertikal
dariber- oder darunter liegende Ebene gehoben und/oder

gesenkt.

Nach der Beschwerdefiihrerin sei der Kern der Erfindung
darin zu sehen, dass jedes Fahrzeug, das auch
schienengebunden sein konne, aufgrund der jeweils
zugeordneten Recheneinheit autonom handeln kdnne und
autonom verfahrbar sei, letzteres unter Optimierung des
jeweiligen Fahrweges, was das Heben und Senken des
Fahrzeugs von einer Ebene in eine vertikal darliber- oder

darunterliegende Ebene entsprechend dem Merkmal d) und
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dessen weiteres Verfahren in der jeweiligen Ebene

einschliebBe.

Weiter sei zu beriicksichtigen, dass die Fahrzeuge
Uberwiegend in die Kommissionierung pharmazeutischer
Produkte betreffenden Lagern eingesetzt werden. Dies
setze die Verwendung eines, eine Vielzahl vertikal
beabstandeter Ebenen, mit in jeder Ebene gitterfdrmig
angeordnet verlaufenden Fahrwegen, umfassenden Lagers
und den Einsatz einer Vielzahl von Fahrzeugen voraus.
Weiter seien dem Lager ein oder mehrere Aufziige zum

Heben und Senken der einzelnen Fahrzeuge zugeordnet.

Aufgrund dieser Komplexitdt sei ein autonomes Verfahren
der Fahrzeuge in drei Dimensionen unter weiterer
Einbeziehung der Zeit als sozusagen vierter Dimension
erforderlich und auch die Optimierung der Fahrwege miisse

diesen Umstdnden gerecht werden.

Die Kammer hat in der mindlichen Verhandlung darauf
hingewiesen, dass Umstdnde, die keinen Niederschlag in
den Merkmalen der Anspriiche 1 des jeweiligen Antrags

gefunden haben, nicht berilicksichtigt werden kdnnen.

Sie hat dazu insbesondere auf die die weitere
Ausgestaltung des Lagers und die Anzahl und Anordnung
der Fahrzeuge gerichteten Argumente der
Beschwerdefiithrerin sowie auf einen entsprechenden

Hinweis des Ladungsbescheids wverwiesen (Abschnitt 6.3.7).

In diesem Abschnitt wurde ausgefiithrt "Der
Vollstandigkeit wegen sei angemerkt, dass betreffend die
Prifung der Neuheit, sowie ggfs. der erfinderischen

Tatigkeit, Merkmale (wie bspw. die in der
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Beschwerdebegriindung genannten "Schienenfahrzeuge in
dreidimensional angeordneten Lagern" die unterschiedlich
"zu den allgemeinen Fahrzeugen, die in der Art wvon
Gabelstaplern oder dergleichen ausgebildet sind"), die
in Merkmalen des Anspruchs 1 keinen Niederschlag

gefunden haben, nicht zu berilicksichtigen sind".

Die Kammer hat in der mindlichen Verhandlung beziiglich
der Bedeutung der Begriffe "autonom verfahrbar" und
"optimaler Fahrweg" unter Verweis auf die angefochtene
Entscheidung (Griinde, Nr. 3.1.3 und 3.1.4) und den
Ladungsbescheid (Abschnitte 6.3.1 - 6.3.3) zum
Verstandnis der Ausdrilicke "autonom verfahrbares
Fahrzeug" darauf hingewiesen, dass diesen Begriffen,
mangels weiterer Angaben, kein anderer Inhalt als der
nach dem iUblichen Sprachgebrauch beigemessen werden
kébnne. Es wurde weiter angesprochen, dass diesbeziiglich
auch eine Berilicksichtigung der Beschreibung zu keinem
anderen Ergebnis fiithre, weil dieser ebenfalls keine

diesbeziiglichen weiteren Angaben zu entnehmen sind.

Nach der in der miindlichen Verhandlung gedauRerten
Auffassung der Kammer konne auch die einem autonomen
Verfahren bzw. die einer Optimierung der Fahrwege
zugrunde liegende Komplexitat nicht zu einer anderen
Beurteilung filhren, da allein der Verweis darauf noch
keinen Rickschluss auf eine Vorgehensweise zu ihrer

Bewaltigung erlaubt.

Den Begriffen "autonom" und "optimaler Fahrweg" und den
diese Begriffe aufweisenden Merkmalen kann somit keine

besondere Bedeutung beigemessen werden.
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Offenbarung der E1/1 und E1/2

Die E1/1 ist der Entwurf der VDI-Richtlinie VDI 2510
"Fahrerlose Transportsysteme (FTS)" vom Juni 1997. Es
werden darin fahrerlose Transportsysteme als
innerbetriebliche, flurgebundene Fordersysteme mit
automatisch gesteuerten Fahrzeugen bezeichnet, deren
primare Aufgabe der Materialtransport ist. Sie werden
innerhalb und auBerhalb von Gebauden eingesetzt und
bestehen aus einem oder mehreren fahrerlosen
Transportfahrzeugen, einer Leitsteuerung, Einrichtungen
zur Standortbestimmung und Lageerfassung, Einrichtungen
zur Dateniibertragung sowie Infrastruktur und peripheren

Einrichtungen (Seite 4, Abschnitt 2; Bild 4).

Die Fahrzeuge haben einen eigenen Fahrantrieb und werden
automatisch gesteuert (Seite 4, Abschnitt 2). Nach dem
Abschnitt "3.2 Bauformen fahrerloser Transportfahrzeuge"
(Seite 4) sind Fahrzeuge umfasst, die selbstandig - und
damit autonom im Sinne des Anspruchs 1 (samtliche
Antrdge) - Hindernissen ausweichen kénnen. Dem Abschnitt
"3.3 Baugruppen fahrerloser Transportfahrzeuge" und dem
Bild 9 (Seite 9) ist zu entnehmen, dass das Fahrzeug
neben Bedienelementen, einer mit "Datenitbertragung"
bezeichneten Einrichtung, Warneinrichtungen auch eine
Fahrzeugsteuerung aufweist, auf die im Abschnitt "3.3.4
Fahrzeugsteuerung" unter Bezugnahme auf Bild 12 (vgl.
Seiten 12, 13) ndher eingegangen wird. Danach wird mit
dieser Steuerung die operative Ebene in der
Fahrzeugsteuerung realisiert. Die stationare
Leitsteuerung wird als der administrativen Ebene
zugehodrig angesprochen. Dazu ist ausgefiihrt "Der Manager
koordiniert die einzelnen Steuerungsfunktionen

(Kommunikation, Fahren, Lastaufnahme, Energiemanagement
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und Uberwachung/Sicherheitsschnittstelle), in dem er
spezifische Befehle an die Funktionen iibergibt und
seinerseits Statusmeldungen iUbermittelt bekommt". Dem
Bild 12 ist zu entnehmen, dass der angesprochene Manager
Teil der Fahrzeugsteuerung und damit der Recheneinheit

nach der Terminologie des Anspruchs 1 ist.

Weiter ist ausgefilhrt "Uber die Funktion Kommunikation
enthalt er (Anmerkung: der Manager) von der
Leitsteuerung (administrative Ebene) Fahrauftrage und
meldet diese entsprechend zuriick" sowie "Die
Fahrzeugsteuerung benutzt diverse Sensoren und Aktoren

flir das Zurechtfinden in der Fahrzeugumgebung".

Betreffend die Steuerungshardware ist ausgefithrt, dass
eine Vielzahl unterschiedlicher Rechnerarchitekturen zum
Einsatz komme. Als Beispiele fiir Hardware-Plattformen
sind Einplatinenrechner, speicherprogrammierbare
Steuerungen, Mehrplatinenrechner mit Bussystemen
(seriell oder parallel) sowie Rechnernetze (Transputer)
genannt. SchlieBlich ist angemerkt, dass sich eine
vertiefte Darstellung der Sachverhalte in der Richtlinie
VDI 4451 Blatt 4 "Offene Steuerungsstruktur fir
Fahrerlose Transportfahrzeuge (FTF)" findet. Diese
Richtlinie, die vorliegend als E1/2 bezeichnet wird,
kann somit zumindest bezliglich der Fahrzeugsteuerung als

der Offenbarung der E1/1 zugehdrig angesehen werden.

Die E1/2 nennt in Zusammenhang mit Anforderungen an die
Software der Fahrzeugsteuerung einen modularen Software-
Aufbau sowie als Haupt- und Nebenfunktionen der
einzelnen Aufgabenbereiche die "Abwicklung wvon
Transportauftrdagen und -vorgangen, Standort- und

Wegbestimmung fir die Fahrzeuge, Verkehrsregelung,
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Fahrzeugfihrung, Lasthandhabung, Energiehaushalt". Diese
missten klar erkennbar, autonom programmiert und
austauschbar sein. Dazu ist weiter ausgefiihrt "Mit klar
definierten Schnittstellen wadre es dann denkbar,
einzelne Steuerungsmodule an wachsende Anforderungen
oder an sich andernde Bedingungen anzupassen oder sogar

durch leistungsfahigere zu ersetzen" (Seite 7).

In E1/2 ist weiterhin betreffend die operative und die
administrative Ebene ausgefithrt "Ublicherweise wird die
administrative Ebene in einem stationdren Leitrechner
und die operative Ebene als Fahrzeugsteuerung in den
einzelnen Fahrzeugen realisiert sein; es ist jedoch auch
denkbar, daB sich administrative und operative Ebene
gemeinsam auf einem Fahrzeug befinden" (Seite 10, linke

Spalte, erster vollstadndiger Absatz).

Hauptantrag

Neuheit

Den Ausfiihrungen des Ladungsbescheids, dass die
Auffassung der angefochtenen Entscheidung (Griinde, Nr.
3.1.1 - 3.1.4), nach der das Verfahren nach dem
Anspruch 1 in der erteilten Fassung nicht neu gegeniiber
dem Verfahren nach E1/1 und E1/2 ist, nicht unzutreffend
zU sein scheint (vgl. die Abschnitte 6.3.1 - 6.3.5)
wurde seitens der Beschwerdefilhrerin in der miindlichen

Verhandlung nicht widersprochen.

Die Kammer sieht gleichfalls keinen Grund dafiir von

ihrer vorlaufigen Auffassung abzugehen.
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Betreffend die Frage, inwieweit bei der Prifung ob das
dem Anspruch 1 hinzugefiigte Merkmal d) zu einem
gegeniiber E1/1 und E1/2 neuen Verfahren fithrt, sind die
Argumente der Beschwerdefithrerin, die sich auf ein nicht
durch die Merkmale des Anspruchs 1 gestiitztes Verfahren
und ein sich nicht aus dem Anspruch 1 ergebendes
Verstandnis dieses Verfahrens beziehen, wie in der
miindlichen Verhandlung ausgefiithrt, nicht zu
beriicksichtigen (vgl. obige Abschnitte 1.5 - 1.7). Dies
gilt entsprechend hinsichtlich der Priifung der

erfinderischen Tatigkeit.

Die Beantwortung der Frage der Neuheit des Verfahrens
nach dem Anspruch 1 unter Bericksichtigung des Merkmals
d) kann vorliegend, aufgrund der im Folgenden
dargelegten mangelnden erfinderischen Tatigkeit,

dahingestellt bleiben.

Erfinderische Tadtigkeit

Wird, wie in der mindlichen Verhandlung erdrtert, davon
ausgegangen, dass E1/1 den ndchstkommenden Stand der
Technik bildet und das Merkmal d) als - das einzige -
Unterscheidungsmerkmal anzusehen ist, dann ergibt sich
bei der in der miindlichen Verhandlung angesprochenen
methodischen Vorgehensweise nach dem Aufgabe-Losungs-

Ansatz Folgendes:

Nach dem Merkmal d) kann, wie in der miindlichen
Verhandlung erdrtert, das Verfahren zum Fordern von
Gitern nicht nur mit einem Lager gemaR dem Verfahren
nach E1/1 betrieben werden, betreffend das auf nur eine
Ebene Bezug genommen wird, sondern auch mit einem Lager

das vertikal ibereinander angeordnete Ebenen aufweist
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und bei dem das Fahrzeug von einer zur anderen Ebene

gehoben oder gesenkt wird.

Die Wirkung des Merkmals d) kann folglich, wie in der
mindlichen Verhandlung angesprochen, darin gesehen
werden, das Verfahren bei einem Lager groRerer Kapazitat

anzuwenden.

Ausgehend von dem Verfahren nach E1/1 kann die auf der
genannten Wirkung basierende Aufgabe darin gesehen
werden, das Verfahren so auszugestalten, dass es auch
flir Lager grdBerer Kapazitat geeignet ist. Diese Aufgabe
stimmt, soweit mit einer groBeren Lagerkapazitat auch
eine hohere Zugriffszahl zu erreichen ist, mit der im
Streitpatent genannten Aufgabe liberein (Abschnitt
[00207]) .

Betreffend die Prifung der Frage, inwieweit die L&sung
nach dem Anspruch 1 auf erfinderischer Tatigkeit beruht,
ist unstreitig, dass bekanntermalen zur Erhéhung der
Kapazitat die als Lagerfldche zur Verfiigung stehende
Fldche zu vergrdBern ist. Dazu ist es allgemein iblich,
entweder die Grundfld&che eines Lagers zu vergroBern,
oder, wie im Falle des im Anspruch 1 angesprochenen
Lagers, "in die HoOhe zu gehen" und mehrere in vertikaler
Richtung ibereinander angeordnete Lagerfldchen

vorzusehen.

Es ist, wie in der mindlichen Verhandlung erdrtert, aus
dem allgemeinen Fachwissen bekannt, dass dann, wenn ein
Lager mehrere vertikale Ebenen aufweist, diese bspw.
mittels eines Aufzuges angefahren werden kdénnen, um

Gliter einzulagern oder abzuholen.
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Es ist nach Auffassung der Kammer naheliegend, dass, wie
seitens der Beschwerdegegnerin argumentiert, das
mindestens eine dem Lager zugeordnete Fahrzeug
entsprechend dem Merkmal d) aktiviert durch die
Recheneinheit des Fahrzeugs von einer Ebene in eine
vertikal driber- oder darunterliegende Ebene gehoben

und/oder gesenkt wird.

Mit Ausnahme des das Heben und Senken betreffenden
Verfahrensschrittes ist namlich jedes Fahrzeug innerhalb
jeder der vertikal ibereinander liegenden Ebenen autonom
so verfahrbar, wie es aus E1l/1 fir eine Lagerebene

bekannt ist (vgl. obige Abschnitte 2.1 und 2.2).

Weiterhin besagt der Abschnitt "7.4.3 Aufzige" der E1/1
(Seite 24): "Sollen stockwerksiibergreifende Transporte
mit dem FTS (Anmerkung: fahrerloses Transportsystem)
durchgefiihrt werden, sind die Anforderungen der Aufziige
mit dem FTS-Hersteller abzusprechen". Unabhangig davon
ob durch E1/1 Lager mit in vertikaler Richtung
beanstandeten Lagerebenen als offenbart anzusehen sind
oder nicht, ist die obige Angabe als ein deutlicher
Hinweis darauf zu verstehen, in einem solchen Falle in
den unterschiedlichen Lagerebenen abzuholendes oder dort
abzugebendes Gut mittels der fiir die Lagerflache nach
E1/1 vorhandenen Fahrzeuge durchzufihren, die mittels
des angesprochenen Aufzugs zum Erreichen ibereinander

angeordneter Ebenen gehoben oder gesenkt werden kdénnen.

Es liegt, ausgehend von dem Verfahren nach E1/1,
folglich nahe, fir den Fall, dass die Lagerkapazitat
erhoht werden soll, zundchst ein Lager mit mehreren
vertikal {ibereinander angeordneten Lagerebenen

vorzusehen und dabei das fir den Zugriff auf die
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unterschiedlichen Lagerebenen zum Abholen oder Abgeben
eines Gutes erforderliche Heben oder Senken der
betreffenden Fahrzeuge iiber einen dem Lager zugeordneten

Aufzug zu ermdglichen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht somit nicht auf

einer erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56 EPU).

4.9 Dies gilt auch unter Berilicksichtigung der Argumente der
Beschwerdefiihrerin die, wie ausgefihrt (vgl. obige
Abschnitte 1.5, 1.7), von einem Verstandnis des
Anspruchs 1 ausgeht, das nicht durch dessen Merkmale

gestiitzt ist.

Soweit seitens der Beschwerdefihrerin auf den durch die
Recheneinheit zu erbringenden vergroBerten
Steuerungsaufwand aufgrund der gestiegenen Komplexitat
des Lagers und des damit einhergehenden vergréBerten
Aufwands zum Erzeugen des Jjeweils optimalen Fahrwegs
verwiesen wird, ist einerseits zu beriicksichtigen, dass
der Anspruch 1 keine diesbeziiglichen Merkmale umfasst
und andererseits, dass eine entsprechende Erweiterung
des der Recheneinheit jedes Fahrzeugs zugrundeliegenden
Programmes im Rahmen bedarfsweisen fachmannischen
Handelns liegt (vgl. die im obigen Abschnitt 2.4
angesprochenen Anforderungen an die Software einer

Recheneinheit nach E1/1).

Hilfsantrag 1

5. Der Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 1 weist gegenliber dem

Anspruch 1 gemaRl Hauptantrag das zusatzliche

Oberbegriffsmerkmal auf, nach dem

C9418.D
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e) Auftragsdaten von einem Zentralrechner an das

Fahrzeug Ubertragen werden,

sowie die zusatzlichen kennzeichnenden Merkmale nach

denen

f) aufgrund des gestellten Auftrages eine in einer
Datenbank jeder Recheneinheit abgelegte Strategie zur

Erfillung des Auftrages ausgewahlt wird und

g) Uber Sensoren jedes Fahrzeugs die Umgebung des
Fahrzeugs erfasst wird, um beispielsweise im Falle
von Hindernissen rechtzeitig Ausweichstrategien zu

entwickeln.

Unterscheidungsmerkmale gegeniiber E1/1, deren Wirkung

und die daraus ableitbare Aufgabe

Das sich aus dem Merkmal e) in Verbindung mit dem
Merkmal, nach dem jedes Fahrzeug mit einer Recheneinheit
ausgestattet ist, ergebende Zusammenwirken eines
Zentralrechners mit der Recheneinheit jedes Fahrzeugs

ist aus E1/1 bekannt (vgl. obige Abschnitte 2.3, 2.4).

Das Erfassen der Umgebung jedes Fahrzeugs iber Sensoren
entsprechend dem Merkmal f) ist gleichfalls aus E1/1
bekannt (vgl. obigen Abschnitt 2.3).

Das Merkmal g), nach dem aufgrund des gestellten
Auftrages eine in einer Datenbank jeder Rechnereinheit
abgelegte Strategie zur Erfiillung des Auftrages
ausgewdahlt wird, geht aus der E1/1 und der E1/2 nicht

unmittelbar hervor.
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Dieses Unterscheidungsmerkmal hat die Wirkung, dass
jeder Auftrag auf eine bestimmte, durch die
Recheneinheit jedes Fahrzeugs durchgefithrte, Art erfillt

wird.

Ausgehend von dem Verfahren nach E1/1 kann die ausgehend
von dieser Wirkung formulierte Aufgabe darin gesehen
werden, eine mittels der Recheneinheit durchfihrbare
Vorgehensweise zum Erfiillen der gestellten Auftrage

vorzugeben.

Betreffend die Frage, inwieweit die L&sung dieser
Aufgabe durch das Verfahren nach dem angesprochenen
Anspruch 1 auf erfinderischer Tatigkeit beruht, ist zum
einen zu bericksichtigen, dass die Vorgehensweise,
Auftrdge unter Verwendung abgelegter Strategien zu

erfiillen, unstreitig bekannt war.

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin erfolgte dies
bisher jedoch ausschlieBlich durch den aus E1/1
bekannten Zentralrechner. Weiterhin hatte es,
insbesondere unter Berilicksichtigung der Komplexitat
dieser Vorgehensweise, keine Anregung dafiir gegeben,
diese Strategie fahrzeuggebunden mit der Recheneinheit

des jeweiligen Fahrzeugs zu realisieren.

Diese Auffassung lasst die Angabe der E1/2 auBer
Betracht: "Ublicherweise wird die administrative Ebene
in einem stationdren Leitrechner und die operative Ebene
als Fahrzeugsteuerung in den einzelnen Fahrzeugen
realisiert sein; es ist jedoch auch denkbar, daB sich
administrative und operative Ebene gemeinsam auf einem
Fahrzeug befinden" (Seite 10, linke Spalte, erster
vollstandiger Absatz).
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Diese Angabe ist ein deutlicher Hinweis darauf, dass
bedarfsabhangig bzw. den jeweiligen Umstanden
entsprechend, Funktionen des Zentralrechners auf die

Recheneinheit verlagert werden kdnnen.

Das Verfahren nach dem angesprochenen Anspruch 1 beruht
folglich nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit

(Artikel 56 EPU).

Dies gilt auch unter Beriicksichtigung des weiteren
Arguments der Beschwerdefiihrerin, nach dem die
Verlagerung von Funktionen des (einzigen)
Zentralrechners auf die Recheneinheit jeder der
Fahrzeuge dem allgemeinen Trend der Steuerung durch
einen Zentralrechner entgegenstehe und hohere Kosten
verursache. Nach Auffassung der Kammer hangt es von den
Umstanden ab, unter denen das beanspruchte Verfahren zum
Fordern von Giitern einzusetzen ist. Der Fachmann wird
dabei, trotz u.U. hoherer Kosten, dem Hinweis der E1/1
und E1/2 betreffend das Verlagern von Funktionen des
Zentralrechners auf die Recheneinheiten der einzelnen
Fahrzeuge bspw. dann folgen, wenn damit unter Abwagung
mit etwaig entstehenden Mehrkosten ein Nutzen damit

verbunden ist.

Hilfsantrag 2

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 unterscheidet sich vom
Anspruch 1 nach dem Hilfsantrag 1 lediglich dadurch,
dass das Merkmal d) durch Hinzufiigen des im Folgenden

fett dargestellten Teilmerkmals gedndert wurde in
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d’) dass ein Fahrzeug (8) aktiviert durch die
Recheneinheit (7) des Fahrzeugs (8) zwischen
Lagerstellen von Stellagen des Lagers, die in
mehreren Ebenen (31) iibereinander angeordnet sind,
von einer Ebene (31) in eine vertikal dariber- oder
darunterliegende Ebene (31) gehoben und/oder gesenkt

wird.

Dieses Teilmerkmal betrifft ausschlieBlich eine weitere
Definition des in Verbindung mit dem Verfahren nach dem
Anspruch 1 gemdaRl Hilfsantrag angesprochenen bekannten,
mehrere vertikal ibereinander angeordnete Lagerebenen

aufweisenden, Lagers (vgl. obige Abschnitte 4.5, 4.6).

Erfinderische Tidtigkeit

Da das hinzugefliigte Teilmerkmal weder fir sich
betrachtet noch in Verbindung mit den ibrigen Merkmalen
dieses Anspruchs zu einer Wirkung fihrt, die sich wvon
derjenigen nach dem Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 1
unterscheidet, beruht das Verfahren nach dem
vorliegenden Anspruch 1 gleichfalls aus den zuvor
genannten Grinden nicht auf einer erfinderischen

Tédtigkeit Artikel 56 EPU).

Hilfsantrag 3

Der Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 3 weist gegeniiber dem
Anspruch 1 gemal Hauptantrag das zusatzliche
Oberbegriffsmerkmal e) auf, sowie die beiden

zusatzlichen kennzeichnenden Merkmale nach denen

h) der Fahrweg von der Recheneinheit des Fahrzeugs und

ohne Einflussnahme durch den Zentralrechner optimal
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bzw. angenahert optimal festgelegt wird, indem tber
Sensoren des Fahrzeuges die Umgebung erfasst wird, um
im Falle von Hindernissen rechtzeitig in einer
Datenbank jeder Recheneinheit abgelegte

Ausweichstrategie zu entwickeln, und

i) sich der Fahrweg jedes Fahrzeugs entlang und/oder
zwischen Lagerstellen von Stellagen des Lagers, die
in mehreren Ebenen, die lbereinander angeordnet sind,
befindet und das Fahrzeug zwischen den Lagerstellen

dieser Stellagen verfahren wird.

Zulassen des Hilfsantrags 3 in das Verfahren

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin wird durch den
vorliegenden Anspruch 1 die Vorgehensweise zur
Optimierung in zweifacher Weise weiter prdzisiert, zum
einen aufgrund der Definition, nach der der Fahrweg ohne
Einflussnahme durch den Zentralrechner optimal
festgelegt wird, und zum anderen dadurch, dass im Falle
von Hindernissen rechtzeitig in einer Datenbank jeder
Recheneinheit abgelegte Rechenstrategien entwickelt

werden.

Nach der Beschwerdegegnerin sei dieser am Ende der
miindlichen Verhandlung eingereichte Antrag aufgrund des
verspateten Einreichens und Unklarheiten in den

hinzugefligten Merkmalen nicht zuzulassen.

Das Zulassen von verspatet eingereichten Ansprilichen
liegt im pflichtgemaRen Ermessen der Kammer
(Artikel 13 (1) VOBK). Die Kammer erachtet bei der
Ausiibung ihres Ermessens die Auffassung der

Beschwerdegegnerin als zutreffend. Der erste Teil des
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Merkmals h), nach dem der Fahrweg von der Recheneinheit
des Fahrzeugs und ohne Einflussnahme durch den
Zentralrechner optimal bzw. angendhert optimal
festgelegt wird, ist unklar, weil aufgrund der Angabe
"ohne Einflussnahme durch den Zentralrechner" nicht
ersichtlich ist, auf welche Weise der Zentralrechner,
von dem aufgrund des Merkmals e) Auftragsdaten an das
Fahrzeug lbertragen werden, mit der Recheneinheit noch

zusammenwirkt.

Weiterhin ist der Teil des Merkmals h), nach dem uber
Sensoren des Fahrzeuges die Umgebung erfasst wird, um im
Falle von Hindernissen rechtzeitig in einer Datenbank
jeder Recheneinheit abgelegte Ausweichstrategien zu
entwickeln, unklar, weil, auch nach Rlickfrage wahrend
der mindlichen Verhandlung, nicht liberzeugend dargelegt
wurde, auf welche Art und Weise in einer Datenbank

Ausweichstrategien entwickelt werden konnen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 wirft folglich neue, in
dem bisherigen Verfahren noch nicht behandelte Fragen
auf, deren Behandlung einer umfassenden Prifung mit

gegebenenfalls weiteren Anderungen bediirfte.

Da der Gegenstand des Anspruchs 1 folglich nicht prima
facie gewdhrbar ist, wurde er im Einklang mit der
standigen Rechtsprechung der Beschwerdekammern nicht in

das Verfahren zugelassen.

Hilfsantrag 4

Der Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 4 weist gegeniiber dem

Anspruch 1 gemaR Hauptantrag das zusdtzliche Merkmal auf
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j) und dass das Gut durch eine am Fahrzeug angeordnete
Auswurfeinrichtung aus einem Schwerkraftschacht

entnommen wird.

Die Kammer versteht das Merkmal, entsprechend dem
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin so, dass anstelle der
"Auswurfeinrichtung" auf eine "Fordereinrichtung" Bezug

genommen werden solle.

Die Beschwerdefiihrerin hat als Grund fiir das spéate
Einreichen des neuen Anspruchs 1 ausgefiihrt, dass damit
ein Einwand des Ladungsbescheids ausgeraumt werden solle.
Der vorliegende Anspruch 1 umfasse namlich die Merkmale
der Anspriche 1 und 19 des Hauptantrags. Durch Aufnahme
der Merkmale des Anspruchs 19 werde der Einwand
betreffend die Zulédssigkeit dieses Anspruchs im Hinblick
auf das Erfordernis der Regel 80 EPU (Ladungsbescheid,
Abschnitt 6.1) ausgeraumt. Weiterhin werde durch den
Gegenstand dieses Anspruchs 1 verdeutlicht, dass die im

Lager verfahrbaren Fahrzeuge autonom verfahrbar seien.

Nach der Beschwerdegegnerin sei der genannte
Rechtfertigungsgrund unbeachtlich, weil dieser
Hilfsantrag nicht in unmittelbarer Erwiderung des
Ladungsbescheids, sondern als vierter und letzter
Hilfsantrag am Ende der miindlichen Verhandlung
eingereicht worden sei. Der Gegenstand dieses Anspruchs
unterscheide sich zudem grundlegend von denjenigen der
zuvor behandelten Anspriche 1, so dass eine sachliche
Auseinandersetzung mit dem nunmehr beanspruchten
Verfahren erstmals am Ende der miindlichen Verhandlung

unzumutbar sei.
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Der Hilfsantrag 4 ist nicht in das Verfahren zuzulassen,
da sich das nach dessen Anspruch 1 beanspruchte
Verfahren grundlegend von demjenigen nach den
vorhergehenden Anspriichen 1 unterscheidet. Aufgrund
dieser Divergenz ist weder der Kammer noch der
Beschwerdegegnerin eine erstmalige Auseinandersetzung
mit dessen Gegenstand erstmals am Ende der miindlichen

Verhandlung vor der Kammer zuzumuten.

Diesbeziiglich ist weiter zu beriicksichtigen, dass die
neu aufgenommenen Merkmale (entsprechend dem Anspruch 19
gemal Hauptantrag) der Beschreibung entnommen sind
(Beschwerdebegriindung, Seite 1, erster vollstandiger
Absatz von Unten). SchlieBlich bestand in unmittelbarer
Erwiderung auf den Ladungsbescheid zu einem wesentlich
friheren Zeitpunkt Gelegenheit, den Einwand nach Regel
80 EPU hinsichtlich des Anspruchs 19 auszurdumen, was im
Ubrigen auch ohne die Aufnahme von dessen Merkmalen in

den Anspruch 1 moglich gewesen ware.

Der Hilfsantrag 4 wird aus den genannten Grinden nicht

in das Verfahren zugelassen (Artikel 13 (1) VOBK).

Da folglich die vorgenommenen Anderungen den
Erfordernissen des EPU nicht geniigen (Artikel 101 (3)Db)

EPU) kann der Beschwerde nicht stattgegeben werden.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

G. Nachtigall I. Beckedorf
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