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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Die Anmelderin (Beschwerdefiithrerin) hat gegen die
Entscheidung der Prifungsabteilung, die europaische
Patentanmeldung Nr. 04804203.0 zurickzuweisen,
Beschwerde eingelegt. Die Anmeldung wurde am

22. Dezember 2004 ohne Beanspruchung einer Prioritéat
als internationale Anmeldung PCT/EP2004/014607
eingereicht und als WO 2006/074670 veroffentlicht.

In der Entscheidung wurde u.a. auf das folgende Doku-

ment verwiesen:

D5: US 5 341 926, verdffentlicht am 30. August 1994.

Die Prifungsabteilung entschied, dass der Gegenstand
des unabhdngigen Anspruchs 1 eines Hauptantrags sowie
eines ersten Hilfsantrags im Hinblick auf Dokument D5
nicht neu im Sinne des Artikels 54 (1) und (2) EPU sei
und dass der Gegenstand des unabhangigen Anspruchs 1
eines zweiten bis sechsten Hilfsantrags nicht auf einer
erfinderischen T&dtigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU
beruhe. Auch der Gegenstand der abhangigen Anspriiche
der verschiedenen Antrage seil entweder nicht neu oder

nicht erfinderisch.

Mit der Beschwerdebegriindung reichte die Beschwerde-
fihrerin einen ersten, zweiten, dritten, vierten,
finften und sechsten Hilfsantrag ein. Diese Antrage
entsprachen den Hilfsantragen, iber die die
Priifungsabteilung entschieden hatte, auBer der Ergan-
zung des jeweiligen Anspruchs 1 durch das Merkmal, dass
das Oberteil "vollstandig" getrennt vom Unterteil ist.

Der Hauptantrag wurde nicht aufrechterhalten.
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Mit einem der Ladung zur mindlichen Verhandlung beige-

figten Bescheid fihrte die Kammer das folgende Dokument
ein, dass in dem Verfahren vor dem United States Patent
and Trademark Office fir die verwandte Patentanmeldung

UsS 2007/227920 zitiert worden war:

D6: US 2004/144781 Al, verdffentlicht am
29. Juli 2004.

Die Kammer teilte als ihre vorlaufige Meinung mit, dass
der Gegenstand des Anspruchs 1 aller Antrdge sowohl im
Hinblick auf Dokument D5 als auch im Hinblick auf Doku-
ment D6 nicht erfinderisch zu sein schien. Zusatzlich

wurden Einwdnde unter Artikel 84 und 123 (2) EPU erho-

ben.

Mit Schreiben vom 27. Mai 2015 teilte die Beschwerde-
fiihrerin mit, dass "weder der geladene Beteiligte noch
Mitarbeiter der Anmelderin selbst" an der Verhandlung

teilzunehmen gedachten.

Die mindliche Verhandlung fand am 15. Juli 2015 in
Abwesenheit der Beschwerdefiihrerin statt. Am Ende der
Verhandlung verkindete der Vorsitzende die Entscheidung

der Kammer.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und ein Patent zu erteilen auf
der Grundlage der Anspriche gemaB dem ersten bis

sechsten Hilfsantrag.
Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags lautet wie folgt:
"Behalter (1) zur Aufnahme von Datenkassetten (4),

mit einem Oberteil (2) und einem Unterteil (3), die

miteinander verbunden sind, wobei innerhalb des
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Behdlters (1) wenigstens ein Abschnitt, vorzugsweise 4
Abschnitte (5) zur Aufnahme von wenigstens 2
Speichermedien, vorzugsweise 4 bis 20 Speichermedien,
vorgesehen ist, wobei auberhalb des Behédlters (1) am
Bodenabschnitt und am Deckenabschnitt wenigstens ein
Element angeordnet ist, um eine ldsbare Verbindung des
Behdlters (1) mit einem oberhalb und / oder unterhalb
angeordneten Behadalter (1) zu ermdglichen, wobei er
zahlreiche AuBenseitenwdnde aufweist, die eine
AuBenummantelung bilden, einen Deckenabschnitt und
einen Bodenabschnitt, der jeweils an die
AuBenseitenwande angebracht ist und dass das Oberteil
(2) und Unterteil (3) durch einen auRerhalb der
AuBenseitenwdnde verlaufenden Rand (8) ldsbar verbunden
ist dadurch gekennzeichnet, dass das Oberteil (2)
vollstandig getrennt vom Unterteil (3) ist und das
Oberteil (2) mit dem Unterteil (3) durch wenigstens
eine im Rand (8) verlaufende, umlaufende Feder (9) Nut

(10) Verbindung losbar verbunden ist."

Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrags unterscheidet sich
von Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags dadurch, dass

der kennzeichnende Teil wie folgt lautet:

"das Oberteil (2) vollstandig getrennt vom Unterteil
(3) ist, das Oberteil (2) mit dem Unterteil (3) durch
wenigstens eine im Rand (8) verlaufende, umlaufende
Feder (9) Nut (10) Verbindung lésbar verbunden ist und
er verschleilfeste Thermoplaste und / oder
entsprechende Recyclate, insbesondere Polyethylen-
terephthalat, enthalt.”

Anspruch 1 des dritten Hilfsantrags unterscheidet sich
von Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags dadurch, dass

der kennzeichnende Teil wie folgt lautet:
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"das Oberteil (2) vollstandig getrennt vom Unterteil
(3) ist, das Oberteil (2) mit dem Unterteil (3) durch
wenigstens eine im Rand (8) verlaufende, umlaufende
Feder (9) Nut (10) Verbindung ldsbar verbunden ist, er
verschleilfeste Thermoplaste und / oder entsprechende
Recyclate, insbesondere Polyethylen-terephthalat,
enthalt und das Oberteil (2) mit Nut (10) und Feder (9)

identisch mit dem Unterteil (3) ist."

XT. Anspruch 1 des vierten, finften und sechsten Hilfs-
antrags unterscheidet sich von Anspruch 1 des ersten,
zweiten und dritten Hilfsantrags dadurch, dass jeweils
der Text "Behdlter (1) zur Aufnahme von Datenkassetten
(4)" durch den Text "Verwendung eines Behalters (1) zur
Lagerung, Archivierung und zum Transport von
Datenkassetten von Datenkassetten [sic] (4)" ersetzt

worden 1ist.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde geniigt den in Regel 101 EPU genannten

Bestimmungen und ist somit zulédssig.
2. Die Erfindung

Die beanspruchte Erfindung betrifft einen Behdlter zur
Aufnahme von Datenkassetten. Der Behdlter besteht aus
einem Oberteil und einem Unterteil, die durch eine
Feder-Nut-Verbindung l&sbar miteinander verbunden sind.
Am Bodenabschnitt und am Deckenabschnitt sind Elemente
angeordnet, um eine lO0sbare Verbindung des Behédlters
mit oberhalb und unterhalb angeordneten Behdltern zu

ermdglichen.
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Erster Hilfsantrag - erfinderische Tdtigkeit

Dokument D5 (vgl. Zusammenfassung und Abbildung 16)
offenbart einen Behalter zur Aufnahme von Daten-
kassetten mit einem Oberteil (16) und einem Unterteil
(14), die miteinander verbunden sind. Innerhalb des
Behalters ist ein Abschnitt (300) zur Aufnahme wvon
wenigstens zwei Speichermedien (12s) vorgesehen (siehe
Spalte 5, Zeilen 3 bis 13). Dokument D5 stellt deshalb
einen geeigneten Ausgangspunkt zur Prifung der
erfinderischen Tatigkeit der beanspruchten Erfindung

dar.

Dokument D5 offenbart in Abbildung 4 in Verbindung mit
Spalte 3, Zeilen 20 bis 27 ("frictionally

received"), und Spalte 4, Zeile 61, bis Spalte 5,

Zeile 2, dass auBerhalb des Behdlters am Bodenabschnitt
(20) und am Deckenabschnitt (62) wenigstens ein Element
(72, 50) angeordnet ist, um eine losbare Verbindung des
Behdlters mit einem oberhalb und / oder unterhalb ange-

ordneten Behalter zu ermdglichen.

Die Abbildungen 1, 3 und 16 zeigen zahlreiche AuBRensei-
tenwande (30, 32; 84, 86), die eine AuBenummantelung
bilden. Bodenabschnitt (20) und Deckenabschnitt (62)
sind jeweils an diesen AuRenseitenwanden angebracht.
Abbildung 16 zeigt auch einen auberhalb der AuBRensei-

tenwande verlaufenden Rand.

Laut der angefochtenen Entscheidung offenbart Dokument
D5 gem&l Abbildungen 4, 5, 15 und 16 sowie Spalte 3,
Zeile 65, bis Spalte 4, Zeile 4, eine im Rand verlau-
fende, umlaufende Feder-Nut-Verbindung. Nach der Auf-
fassung der Kammer zeigen die Abbildungen 4 und 5
jedoch, dass der "perimetrical base ridge 110" bzw. der

"perimetrical recess 114" zwar eine l1losbare und gewis-
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sermaBlen feste ("tight fit") Verbindung formen, aber

keine wirkliche "Feder" bzw. "Nut" bilden.

Der Gegenstand von Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags
unterscheidet sich somit von dem im Dokument D5 offen-

barten Behalter dadurch, dass

- das Oberteil mit dem Unterteil durch eine im Rand
verlaufende, umlaufende Feder-Nut-Verbindung
l6sbar verbunden ist; und

- das Oberteil wvollstandig getrennt vom Unterteil

ist.

Wortlich genommen steht das im Beschwerdeverfahren
hinzugefligte Merkmal, dass das Oberteil "vollstandig"
getrennt vom Unterteil ist, im Widerspruch zu dem Merk-
mal "mit einem Oberteil und einem Unterteil, die mit-
einander verbunden sind". Aus der Beschwerdebegriindung
in Verbindung mit Punkt 2.2 der Entscheidungsgriinde
("daB selbst wenn der Anspruch spezifizieren wirde, dab
das Ober- und das Unterteil vollstandig voneinander
trennbar sind (indem auf die Scharnierverbindung in D5
verzichtet wird), sein Gegenstand zwar neu ware, ...")
ergibt sich, dass das erganzende Merkmal klarstellen
soll, dass das Oberteil und das Unterteil als Teile des
Behdlters nicht (auch) mittels eines Drehgelenks oder

irgendeiner anderen Verbindung verbunden sind.

In der Beschwerdebegriindung bringt die Anmelderin vor,
dass der Behalter gemdB Anspruch 1 im Vergleich zu dem

im Dokument D5 offenbarten Beh&alter:

- weniger technisch aufwendig gestaltet ist;
- nicht bereits nach mehrmaliger Anwendung (Offnen)
verschleiBt / bricht / reibt;
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- besser schlieBt, insbesondere wenn der Behdlter
bis zu 5 kg Inhalt (20 Kassetten a 250 g) enthalt,
die sicher getragen, gestapelt, gelagert usw.
werden missen; und

- es ermoglicht, das gelagerte Gut ohne einen
aufwendigen weiteren Innenbehdlter sicher zu

archivieren.

Ob der SchlieBmechanismus des Behdlters gemal
Anspruch 1 besonders robust ist oder besonders gut
schlielt, hangt von nicht beanspruchten und in der
Anmeldung nicht erwahnten Einzelheiten der Ausfiihrung
ab. Die Kammer vermag nicht zu erkennen, dass eine
Feder-Nut-Verbindung in Kombination mit den tbrigen
Anspruchsmerkmalen notwendigerweise zu einem iber-
raschend robusten oder iberraschend gut schlieBenden
Behdlter fihrt. Ebenso schlieBt Anspruch 1 nicht aus,
dass der beanspruchte Behdlter einen weiteren

Innenbehdlter aufweist.

Die Kammer stimmt zu, dass der beanspruchte Behdlter
weniger technisch aufwendig gestaltet ist als der Stand
der Technik gemd@B Dokument D5. Die zu l&sende objektive
technische Aufgabe kann somit darin gesehen werden, den
im Dokument D5 offenbarten Behalter baulich zu verein-

fachen.

Der Anmelder hat nicht in Abrede gestellt, dass auf
Feder-Nut-Verbindungen basierende SchlieBmechanismen zu
dem allgemeinen Fachwissen gehdren und der Fachmann
unmittelbar erkennen wirde, dass solche SchlieB-
mechanismen im Vergleich zu aus einem Drehgelenk und
einem Schiebeverschluss bestehenden SchlieBmechanismen

weniger technisch aufwendig gestaltet sind.
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Der mit der objektiven technischen Aufgabe befasste
Fachmann wiirde somit den SchlieBmechanismus des im
Dokument D5 offenbarten Behadlters durch eine Feder-Nut-
Verbindung ersetzen. Der obengenannte Rand dieses
Behalters ist dabei die selbstverstandliche Stelle fir
eine umlaufende Feder-Nut-Verbindung. Der Fachmann
wirde in dieser Weise zu dem Gegenstand des Anspruchs 1

gelangen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht daher nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit (Artikel 52 (1) und 56
EPU) .

Zweiter Hilfsantrag - erfinderische Tdtigkeit

Im Vergleich mit Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags
spezifiziert Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrags, dass
der Behdlter verschleiBfeste Thermoplaste und/oder
entsprechende Recyclate, insbesondere Polyethylen-
terephthalat, enthalt.

Laut Spalte 4, Zeilen 43 bis 47, kann der im Dokument
D5 offenbarte Behalter aus jedem geeigneten thermoplas-
tischen Material hergestellt worden. Da Polyethylen-
terephthalat (PET) ein allgemein bekannter in Behdltern
verwendeter Thermoplast ist und gute VerschleiBRfestig-
keit offensichtlich winschenswert ist, kann dieses
zusadtzliche Merkmal keine erfinderische Tatigkeit des
Gegenstands des Anspruchs 1 begriinden (Artikel 52 (1)
und 56 EPU).

Dritter Hilfsantrag - erfinderische Tidtigkeit

Im Vergleich mit Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrags

spezifiziert Anspruch 1 des dritten Hilfsantrags, dass
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das Oberteil mit Nut und Feder identisch mit dem Unter-
teil ist.

Der Anspruch spezifiziert nicht, wie eine Feder-Nut-
Verbindung zwischen zwei identischen Teilen ausgefihrt
werden konnte. Auch die Beschreibung schweigt zu diesem
Punkt. Lediglich ist Abbildung 3 der Hinweis zu entneh-
men, eine Halfte des Teils als Nut und symmetrisch die

andere Halfte als Feder zu gestalten.

Eine identische Ausgestaltung des Ober- und Unterteils
des Behalters ist insbesondere fir Produktionszwecke
offensichtlich vorteilhaft. Eine erfinderische Tatig-
keit des Gegenstands des Anspruchs 1 kénnte daher nur
anerkannt werden, wenn der Fachmann ohne den durch
Abbildung 3 gegebenen Hinweis nicht in der Lage ware,

eine solche identische Ausgestaltung zu bewirken.

Nach der Auffassung der Kammer wirde der Fachmann
diesen Hinweis, wenn nicht bereits seinem allgemeinen

Fachwissen, dann zumindest Dokument D6 entnehmen.

Der im Dokument D6 offenbarte Behdlter besteht aus
einem Oberteil (10) und einem Unterteil (12), die durch
eine in einem Rand (15) verlaufende, umlaufende Feder-
Nut-Verbindung losbar verbunden werden konnen (siehe
die Abbildungen 1 und 3 und Absatz [0046]). Absatz
[0044] erklart mit Bezug auf Abbildung 2, dass die
ineinandergreifenden Randstrukturen des Behédlters, wie
in Abbildung 3 der vorliegenden Anmeldung, symmetrisch
um eine Drehachse ausgefithrt sind, damit ein Teil des
Behdlters mit einem gleichen Teil verbunden werden

kann.

Da die Aufgabe der baulichen Ausfihrung eines auf einer

Feder-Nut-Verbindung mit zwei identischen Teilen basie-
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renden Behdlters unabhdngig vom Verwendungszweck des
Behdalters ist, halt die Tatsache, dass der im Dokument
D6 offenbarte Behadalter insbesondere als Lebensmittel-
behdlter vorgesehen ist (siehe Titel und Absatz
[0002]), den Fachmann nicht davon ab, das Dokument

heranzuziehen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht somit nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit (Artikel 52 (1) und 56
EPU) .

Vierter, fiinfter und sechster Hilfsantrag -

erfinderische Tdtigkeit

Anspruch 1 des vierten, finften und sechsten Hilfs-
antrags beansprucht jeweils die Verwendung eines
Behdlters gemaB Anspruch 1 des ersten, zweiten und
dritten Hilfsantrags zur Lagerung, zur Archivierung und

zum Transport von Datenkassetten.

Es ist offensichtlich, einen Datenkassettenbehadlter,
wie den aus Dokument D5 bekannten Behdlter, zur
Lagerung, zur Archivierung und zum Transport von Daten-
kassetten zu verwenden. Der Gegenstand des Anspruchs 1
des vierten, flinften und sechsten Hilfsantrags beruht
daher nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit (Artikel
52(1) und 56 EPU).

Schlussfolgerung

Da keiner der Antrage der Beschwerdefilthrerin gewahrbar

ist, muss die Beschwerde zurickgewiesen werden.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



