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Sachverhalt und Antrage

I. Mit threr Zwischenentscheidung vom 7. Mai 2010 hat die
Einspruchsabteilung das Europaische Patent Nr. 1 600 571
(auf der Basis der Europaischen Patentanmeldung
EP 04012602.1) in geadndertem Umfang aufrechterhalten.

1. Gegen vorgenannte Entscheidung der Einspruchsabteilung
haben alle am Einspruchsverfahren beteiligten Parteien
Beschwerde eingelegt.

Die relevanten Daten lauten wie folgt:

a) Patentinhaberin (Beschwerdefihrerin 1):

- Einlegen der Beschwerde und Entrichten der
Beschwerdegebihr am 7. Juli 2010;

- Eilnreichen der Beschwerdebegrindung
am 15. September 2010;

b) Einsprechende 0Ol (Beschwerdefihrerin 11):

- Einlegen der Beschwerde am 2. Juli 2010;
- Entrichten der Beschwerdegebihr am 5. Juli 2010
- Eilnreichen der Beschwerdebegrindung

am 31. August 2010;

c) Einsprechende OlIl (Beschwerdefihrerin 111):
- Einlegen der Beschwerde und Entrichten der
Beschwerdegebihr am 28. Juni 2010;

- Einreichen der Beschwerdebegrindung
am 10. September 2010.

C6030.D
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I11. Am 13. Oktober 2010 hat die Firma Odenwald-Chemie GmbH,
Ziegelhduserstr. 25, in D-69250 Schonau (im Weirteren
Einsprechende Ol11) i1hren Beitritt erklart; gleichzeitig
wurde die Einspruchsgebihr entrichtet und eine
Einspruchsbegrindung eingereicht.

Zum in Artikel 105 EPU geforderten Nachweis fir den
Beitritt hat die Einsprechende OlIll eine Kopie der
Verletzungsklage der Patentinhaberin vom 15. Juli 2010
eingereicht. Die Verletzungsklage ist gemall dem
Empfangsstempel in der allgemeinen Einlaufstelle der

Justizbehdérden in Minchen am 15. Juli 2010, eingegangen.

1v. Antragslage

a) Die Beschwerdefuhrerin 1 (Patentinhaberin)

beantragte:

die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents in geandertem Umfang auf
der Basis eines der Anspruchssatze nebst jeweils
gednderten Beschreibungen, eingereicht als Hauptantrag
und als Hilfsantrdge 1 bis 19 mit Schriftsatz

vom 5. April 2011.

b) Die Beschwerdefihrerinnen 11 und 111
(Einsprechenden Ol und OIl) sowie die
Beitretende (Einsprechende Oll11) beantragten:

die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den
Widerruf des Europaischen Patents Nr. 1 600 571.

c) Die Einsprechende OIll1 (Beitretende) hat

ferner einen Beschleunigungsantrag gestellt.

C6030.D
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d) Die Beschwerdefuhrerin 111 (Einsprechende Ol1l)
hat zudem am Beginn der mundlichen Verhandlung
vom 5. Mai 2011 einen Beweisantrag (Anlage A
des Protokolls der mundlichen Verhandlung)
gestellt, diesen dann aber zurickgenommen.

Der Anspruch 1 gemall dem Hauptantrag lautet wie folgt:

"Dichtungselement aus weichem Polyurethanschaumstoff mit
einer Luftdurchlassigkeit von héchstens 50 1I/m?s, das
derart ausgebildet ist, dass es nach Kompression eine
Riuckstellung vollzieht,

dadurch gekennzeichnet, dass

aufgrund einer homogenen Trankung des gesamten
Dichtungselements mit einem Impragnat die Riuckstellung
des Dichtungselements im wesentlichen Uber die gesamte
Ladnge und Breite des Dichtungselements homogen ist und

verzogert erfolgt.”

Relevanter Stand der Technik:

A3: DIN 53887, Ausgabe 08.1986

A4: EP-B1- O 688 382

Al5: DE 3808275 Al

C8: Produktblatt "Luftdurchlasspriufgerat 21443 der

Firma "Karl Frank GmbH"™, Weinheimer Str.6, 6943
Birkenau, Deutschland,

Co: Schreiben (Fax) der Firma "FRANK-PTI GmbH"
(Anschrift: Auf der Aue 1, D-68484 Birkenau) vom
28. Marz 2011 mit Angaben zur Historie der FRANK-
Luftdurchlassprufgerate zur Messung gemald DIN
53887.
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Eine mundliche Verhandlung vor der Beschwerdekammer fand
am 5. Mair 2011 statt.

Am Schluss der Verhandlung hat die Kammer ihre
Entscheidung verkilndet.

Die Beschwerdefuhrerin I (Patentinhaberin) stitzt sich
im Wesentlichen auf folgende Argumente hinsichtlich des
Hauptantrags.

Der Anspruch 1 gemall Hauptantrag beruhe auf der

Kombination der erteilten Anspriche 1 und 2.

Die wahrend dem Prufungsverfahren am erteilten

Anspruch 1 vorgenommenen Anderungen, namlich die kausale
Beziehung zwischen der homogenen Trankung mittels einem
Impragnat und die homogene und verzdgerte Ruckstellung
des Dichtungselements, ergdben sich fur den Fachmann
eindeutig aus der ursprunglich eingereichten
Beschreibung (insbesondere aus den Angaben in den
Absatzen [0013] und [0014]) und stellten folglich keine
unzulassige Erweiterung dar. Daher verletze der
Anspruch 1 gemal} Hauptantrag die Vorschriften des
Artikels 100c) EPU nicht.

Der Erfindungsgegenstand gemdll dem Hauptantrag sei durch
die Unterlagen der urspringlich eingereichten Anmeldung
wie auch des Patents ausreichend beschrieben und
offenbart, so dass kein VerstoR gegen Artikel 100b) EPU
vorliege.

Auch wenn die Definition des Gegenstands laut Anspruch 1
relativ breit sein moge, so betreffe dies laut gangiger
Rechtssprechung keine mangelnde Offenbarung im Sinne von
Artikel 100b)/83 EPU, sondern, wenn iberhaupt, eine
Frage der Klarheit. Ein Mangel an Klarheit bezuglich der

erteilten Unterlagen stelle aber keinen Einspruchsgrund
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dar und sei damit beziuglich des Anspruchs 1 gemalR
Hauptantrag auller Betracht zu lassen.

Die Erfindung, wie im Hauptantrag definiert, sei fur den
Fachmann durchaus ausfuhrbar.

Die im Anspruch 1 angegebene Obergrenze fur den Wert der
Luftdurchléassigkeit betreffe entweder das impragnierte
Dichtungselement oder den als Ausgangsmaterial
definierten Polyurethanschaumstoff.

Die fur die Luftdurchlassigkeit anzuwendende Messmethode
sei In der Beschreibung, Absatz [0013] angegeben,
namlich solle "nach DIN 53887 mit einem sogenannten
Frank-Gerat' gemessen werden. Wie aus der Anlage C9
ersichtlich habe es am Anmeldetag des Streitpatents nur
ein einziges Luftdurchlassprifgerat der Firma Frank GmbH
gegeben, namlich das Prufgerat Nr. 21443 (Anlage C8).
Anhand dieser Kenntnisse konne der Fachmann die
Messungen der Luftdurchlassigkeit ohne weilteres
vornehmen.

Der Erfindungsgegenstand nach Anspruch 1 umfasse sowohl
Dichtungselemente mit einer Luftdurchlassigkeit von
héchstens 50 1I/m?s als auch Dichtungselemente auf der
Basis eines Polyurethanschaumstoffes, welcher eine
Luftdurchlassigkeit von hochstens 50 I/m?s aufweise,
wobel die Messungen im Rahmen der DIN 53887 und unter
Berucksichtigung folgender technischen Parameter des
Frank-Prufgerats (siehe C8, Tabelle auf Seite 2)
vorzunehmen seien:

Prifflache cm?: 10, 20, 50 oder 100;

Uberdruck mbar: 0 bis 3;

Offnungsweite mm: max. 25.

Die maximale Offnungsweite des Priufgerats bestimme die
maximale Dicke des in das Prufgerat einzuspannenden

Prifsticks.



C6030.D

-6 - T 1405710

Ein weiterer Hinweis, dass der Fachmann diese Lehre
ausfiuhren koénne, sei der eigenen Anmeldung A4 der
Einsprechenden Oll zu entnehmen, da dort eine identische
Angabe fur das Messverfahren der Luftdurchlassigkeit des
Schaumstoffes zu lesen sei, vgl. Spalte 2, Zeilen 45 bis
54.

Der beanspruchte Gegenstand sei gegeniber dem genannten
Stand der Technik, insbesondere A4 und Al5, neu
(Artikel 54(1) EPU) und beruhe auf einer erfinderischen
Tatigkeit (Artikel 56 EPU).

Die A4 (Anspriche 1 und 2, Spalte 1, Zeile 29 bis
Spalte 3, Zeile 57) offenbare zwei getrennte
Ausfiuhrungsformen von verzogert ruckstellbaren
Polyurethanschaumstoffen (Spalte 6, Zeilen 21 und 22),
namlich einen homogen, durchgehend impragnierten
offenzelligen Schaumstoff (Luftdurchléassigkeit von etwa
250 1/m?s) mit gesondert impragnierten Randbereichen bzw.
einen deutlich luftdichteren Schaumstoff
(Luftdurchlassigkeit von 30 bis 60 1/m?s), der mittels
eines besonderen Impragnierungsmittels nur In seinen
Randbereichen impragniert sei (Spalte 3, Zeilen 14 bis
46), wobei der Mittelbereich, wenn Uberhaupt, nur uber
eine geringe Tiefe impragniert sei (Spalte 3, Zeile 48
bis Spalte 4, Zeilen 2).

Das beanspruchte Dichtungselement unterscheide sich von
A4 durch die Kombination der Merkmale eines dichten
Polyurethanschaumstoffes und einer homogenen Trankung

mit einem Impragnat.

Aus der Wertangabe der Luftdurchlassigkeit in Spalte 3,
Zeilen 19 bis 24 der Al5 entnehme der Fachmann, dass die
Al15 einen offenzelligen Schaumstoff verwende, da die
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Luftdurchlassigkeit umgerechnet mindestens 300 1/m?s bei
1 mbar Differenzdruck erreiche.

Es fehle ebenfalls jede nachvollziehbare Anregung fur
den Fachmann, den in A4 und Al5 offenbarten Stand der
Technik In 1rgendeiner naheliegenden Weise derart zu

kombinieren, um zum Dichtungselement gemald Anspruch 1

des Hauptantrags zu gelangen.

1X. Die Argumente der Beschwerdefihrerinnen 11 und 111
(Einsprechende Ol und Oll) und der Beiltretenden
(Einsprechende Ol11) gegen die Erfindung gemall dem

Hauptantrag konnen wie folgt zusammengefasst werden.

Das Merkmal des Anspruchs 1, wonach eine verzoégerte
Rickstellung des Dichtungselements durch homogene
Trankung mit einem Impragnat erreicht werde, sei
urspringlich nicht offenbart (Artikel 100c) EPU). In
Absatz [0014] der Veroffentlichung der Patentanmeldung
EP-A werde lediglich eine kausale Beziehung zwischen
einer homogenen Trankung und der homogenen Riuckstellung
offenbart, die gewilnschte Verzédgerung der Ruckstellung
seil threrseits durch das Raumgewicht des Schaumstoffs
und die Restfeuchtigkeit nach Impréagnierung verursacht.
Zudem konnten auch nicht impragnierte viskoelastische
Schaumstoffe verzogert riuckstellbar sein.

Aus folgenden Griunden seil die Erfindung gemafl} dem
Hauptantrag nicht so deutlich und vollstandig offenbart,
dass ein Fachmann sie ausfihren konnte (Artikel 100b)
EPU):

- es existiere kein Impragnat, welches einen vollkommen
luftdichten Polyurethanschaumstoff (der Wert 0,0 1/m?s

C6030.D
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fur die Luftdurchléssigkeit sei vom Anspruch 1 umfasst)
tranken konne;

- sowohl im Anspruch 1 wie auch iIn der Beschreibung, wo
Im Absatz [0013] lediglich eine DIN Norm und ein
sogenanntes Frank-Priufgerat angegeben werden, fehlten
Angaben uUber den Wert der Dicke des zu messenden
Schaumstoffsticks und des die Messung des
Luftdurchlasses stark beeinflussenden Differenzdrucks;

- die DIN 53887 (A3) sei nicht anzuwenden, da sie sich
mit der Bestimmung der Luftdurchlassigkeit von textilen
Flachengebilden und nicht von Schaumstoffen bzw.
Dichtungselementen, welche durch eine andere Norm DIN EN
ISO 7231 bestimmt sei, befasse;

- die Nachweiskraft des Schreibens der Firma Frank-PTI
(C9) werde bestritten, da die zitierte DIN 53887 nicht
fur Schaumstoffe anzuwenden gewesen sei und keiln Beweis
vorliege, dass in der Zeit der Anmeldung im Jahr 2004
ausschlielllich das Frank-Luftvolumenmessgerat Nr.21443
(C8) der Offentlichkeit zur Verfigung stand;

- auch wenn der Fachmann beabsichtigt hatte, das Frank-
Prifgerat Nr.21443 fir die Messungen der
Luftdurchlassigkeit von POLYURETHANSCHAUMSTOFF bzw.
daraus hergestellten Dichtungselementen gemald der DIN
53887 zu verwenden, dann h&tten immer noch konkrete
Anweisungen fur das Festlegen der fur den Messvorgang
wesentlichen GrofRen, wie der Prufstuckdicke, der
Prufstuckflache, des Differenzdrucks, gefehlt, um den
Messvorgang ausreichend bestimmen zu kénnen; hierzu
werden 1n C8 lediglich Extremwerte fur die verschiedenen
Messgrollen angegeben, namlich beispielsweise von O bis 3
mbar fur den Differenzdruck oder maximal 25 mm fur die
Offnungsweite, wobei Ubrigens der Wert der Offnungsweite
nicht zwangslaufig auch den Wert der Dicke des



-9 - T 1405710

Prufsticks bestimme, zumal die Norm 53887 vorsehe, das
Prufstick einzuspannen;

- es Tehle ebenfalls eine Angabe im Anspruch 1 Uber das
Impragniermittel und seine Zusammensetzung;

- die kennzeichnenden Merkmale der abhd&ngigen Anspriche
2 und 3 des Hauptantrags definierten gewinschte
Ergebnisse einer nicht offenbarten Lehre zum konkreten
Handeln und verstielRen damit auch gegen Artikel 100b)
EPU.

Ferner sei der gemall dem Hauptantrag beanspruchte
Gegenstand gegenuber der A4 und Al15 nicht patentfahig
(Artikel 100a)/52(1) EPU).

Al5 offenbare ein Dichtungselement aus weichem
Polyurethanschaumstoff (Spalte 4, Zeile 26 und Spalte 8,
Zeile 67 bis Spalte 9, Zeile 1). Die Porendichte des
Schaumstoffs von 5 bis 500 Poren pro cm? gemaRR Spalte 3,
Zeilen 19 bis 24 entspreche derjenigen des in der
Beschreibung, Absatz [0013], angegebenen Beispiels von
25 ppi i1n direktem Zusammenhang mit einer
Luftdurchlassigkeit von 40 I/m?s; daraus folge per
Analogie aufgrund der Korrelation der Porendichte mit
der Luftdurchlassigkeit, dass der Schaumstoff gemal Al5
auch eine Luftdurchlassigkeit von héchstens 50 1/m’s
aufweise.

Das Dichtungselement werde homogen mit einem Impragnat
getrankt (Spalte 4, Zeilen 38 bis 43, und Spalte 8,
Zeilen 41 bis 45). Aufgrund der homogenen Tréankung
erfolge die Riuckstellung des Dichtungselements Im
wesentlichen Uber die gesamte La&nge und Breite des
Dichtungselements homogen.

Das In Al5 beschriebene Dichtungselement bleibe auch

nach Impragnieren und Trocknen in seinem fiUr den Einbau

C6030.D
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geeigneten Zustand stets flexibel und reversibel
komprimierbar (Spalte 2, Zeilen 23 bis 54), so dass es
nach Kompression auch eine verzodgerte Ruckstellung
vollziehe, vgl. Spalte 2, Zeilen 16 bis 20, Spalte 3,
Zeile 26 und Spalte 4, Zeilen 45 bis 49.

Wirde ein Unterschied des beanspruchten Gegenstands
gegenuber der Al5 i1n der Luftdurchlassigkeit liegen, so
ware der Fachmann in der Lage, das Dichtungselement,
falls gewlnscht, auf der Basis eines luftdichteren

Schaumstoffes wie z_.B. aus A4 bekannt, herzustellen.

Das beanspruchte Dichtungselement sei ferner aus A4
bekannt oder in naheliegender Weise herleitbar.

In der Beschreibung der A4, vgl. Spalte 2, Zeilen 34 bis
55 und Spalte 3, Zeile 45 bis Spalte 3, Zeile 2, bekame
der Fachmann die Anregung, beide in A4 dargestellten
Ausfiuhrungsformen zu kombinieren, um zu einem
Dichtungselement zu gelangen, welches aus einem relativ
luftdichten (Luftdurchlassigkeit von 30 bis 60 1/m?s) und
mit einem geeigneten Impragnat homogen getrankten

Polyurethanschaumstoff bestinde.

Entscheidungsgrinde

1.

C6030.D

Die Beschwerden der Patentinhaberin und der
Einsprechenden Ol und Oll sind zul&ssig.

Die gemalR Artikel 105 EPU beitretende Firma Odenwald-
Chemie GmbH i1st als Einsprechende Olll am
Beschwerdeverfahren beteiligt.
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Stand der Technik - Artikel 114(1) EPU

Die mit Schreiben vom 5. April 2011 der Patentinhaberin
eingereichten Anlagen C8 und C9 sind verspatet
vorgebracht.

Allerdings scheinen sie prima facie sehr relevant zu
sein, insbesondere weil sie das Messverfahren, wie iIn
der Patentbeschreibung, Spalte 2, Zeilen 25 und 26
beschrieben, fir das im Anspruch 1 des Hauptantrags
enthaltene Merkmal der Luftdurchlassigkeit betreffen und
weill sie daher zur Frage der ausreichenden Offenbarung

des Erfindungsgegenstands von konkreter Bedeutung sind.

Die Kammer gelang somit zur Entscheidung, diese zwei
Anlagen C8 und C9 nach Artikel 114 EPU in das Verfahren

zuzulassen bzw. aufzunehmen.

Hauptantrag: Anderungen - Artikel 100c) EPU

Die wahrend dem Prufungsverfahren am erteilten
Anspruch 1 vorgenommenen Anderungen verstoRRen nicht
gegen Artikel 100c) EPU.

Es geht aus den urspriunglich eingereichten
Anmeldungsunterlagen (siehe insbesondere Spalte 2,
Zeile 43 bis Spalte 3, Zeile 7 der EP-A) fir den
Fachmann unmissverstandlich hervor, dass:

- einerseits die verzogerte Ruckstellung des
Dichtungselements aufgrund der Impragnierung erfolgt,
was ubrigens auch in der in Spalte 1, Zeile 21 der EP-A
als Stand der Technik zitierten A4 i1n umfangreicher
Weise dargestellt wird; und

- andererseits die Ruckstellung homogen stattfindet

aufgrund einer homogenen Trankung.
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Daraus entnimmt der Fachmann die kausale Beziehung
zwischen der homogenen Trankung mittels eines Impragnats
und der homogen verzodgerten Ruckstellung des
Dichtungselements, wie im Anspruch 1 definiert.

Der Anspruch 1 gemall Hauptantrag beinhaltet demnach kein
gegentber der urspringlichen Anmeldung neu hinzugeflgtes
Merkmal und somit auch keine unzulassige Erweiterung
nach Artikel 100c) EPU.

Hauptantrag: Offenbarung - Artikel 100b) EPU

Der Erfindungsgegenstand gemdll dem Hauptantrag ist durch
die Unterlagen der urspringlich eingereichten Anmeldung
wie auch des Patents ausreichend beschrieben und
offenbart und verstollt daher nicht gegen Artikel 100b)
EPU.

Das Dichtungselement gemal dem Anspruch 1 des
Hauptantrags ist zwar relativ breit und zum Teil nur
unter Heranziehen der Beschreibung klar genug definiert,
dennoch i1st die iIm Patent angegebene Lehre so weit
ausreichend, dass sie das Ausfihren der Erfindung durch
einen Fachmann ohne unzumutbaren Aufwand ermoglicht.
Zudem stellt ein moglicher Mangel an Klarheit bezuglich
erteilter Unterlagen keinen Einspruchsgrund dar und ist
daher 1m Einspruchsverfahren bzw. In dem darauf

folgenden Beschwerdeverfahren aufler Betracht zu lassen.

Aufgrund des Wortlauts des Anspruchs 1 kann die
Obergrenze fur den Wert der Luftdurchlassigkeit sowohl
einerseits das impragnierte Dichtungselement als auch
andererseits den als Ausgangsmaterial definierten

Polyurethanschaumstoff betreffen. Beide Auslegungen des
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Merkmals "'Dichtungselement aus weichem
Polyurethanschaumstoff mit einer Luftdurchlassigkeit von
héchstens 50 1/m?s" sind im Rahmen der Gesamtoffenbarung
moglich, was bereits wadhrend der mundlichen Verhandlung
durch die Patentinhaberin selbst bestatigt wurde.

Selbstverstandlich schlieRt der Fachmann daber extrem
kleine Werte der Luftdurchléassigkeit aus, da annahrend
100% Huftdichte Schaumstoffe nicht impragnierbar sind
und da Dichtungen, bestehend aus einem impréagnierbaren
Schaumstoffe, durch Trankung in einem Impragnat nicht
vollkommen luftdicht werden. Das Fehlen eines
Minimalwertes fur die Luftdurchlassigkeit fuhrt somit zu

keinem Mangel der Offenbarung.

Die Frage der Offenbarung betrifft im wesentlichen die
Angaben uUber die Luftdurchléassigkeit bzw. das zur

Ermittlung dieses Wertes anzuwendende Messverfahren.

Die Luftdurchlassigkeit ist gemall der Beschreibung,
Absatz [0013], "nach DIN 53887 mit einem sogenannten
Frank-Gerat™ zu messen.

Die Norm DIN 53887 (A3) ist am Anmeldetag des
Streitpatents offentlich zugéanglich gewesen. Es ist
unstrittig, dass die DIN 53887 die Bestimmung der
Luftdurchlassigkeit von textilen Flachengebilden und
nicht von Dichtungselementen aus Schaumstoffen betrifft,
und dass fur letztere im Jahre 2004 eine spezifische
Norm (DIN EN 1SO 7231(A14)) existierte. Dennoch bekommt
der Fachmann die Anweisung, dass der Maximalwert von 50
1/m?’s nach DIN 53887, auch wenn es durchaus eine andere
Norm gabe, zu messen ist. Die Kammer sieht darin keinen
Widerspruch oder sonstige Schwierigkeiten fur das

Ausfiuhren der Erfindung.



C6030.D

- 14 - T 1405710

Ein weiterer Teilaspekt zur Offenbarung betrifft die
Frage, ob ein einziges 'sogenannte Frank-Gerat" bzw. mit
welchen Parametern im Anmeldejahr 2004 dem Fachmann zur
Verfigung stand.

Die Patentinhaberin hat hierzu die Erklarung der Firma
FRANK-PTI GmbH vom 28. Marz 2011 (C9) als Nachweis
erbracht, dass es im Zeitraum des Anmeldetags des
Streitpatents nur ein einziges Luftdurchlasspriufgerat
der Firma Frank GmbH, namlich das Gerat Nr. 21443
gegeben hat, und dass das Vorgangermodell (Nr. 883)
identische messrelevante Spezifikationen aufwies.

Aus der Tabelle auf Seite 2 der Anlage (C8) sind
folgende Einstellungen bzw. Spezifikationen des
Prufgerats Nr. 21443 ersichtlich:

Prifflache cm?: 10, 20, 50 oder 100;

Uberdruck mbar: 0 bis 3;

Offnungsweite mm: max. 25.

Aus der Angabe der Offnungsweite des Prufgerats ergibt
sich die maximale Dicke des iIn das Prufgerat
einzuspannenden Prufsticks, namlich 25 mm.

Das Gerat lasst zwar einen Bereich von O bis 3 mbar fur
den Differenzdruck beil der Messung zu; dieser relativ
weite Bereich wird aber durch die DIN 53887 (A3)
eingegrenzt, in der im Punkt 6.2 ausgefihrt ist, dass
bei Fehlen besonderer Festlegungen der Differenzdruck
zwischen 1 und 2 mbar liegen soll. Da im vorliegenden
Fall kein Differenzdruck festgelegt i1st, wird der
Fachmann aufgrund dieser Angaben auch bel der Messung
von Schaumstoff die oberen und unteren Randbereiche des
Differenzdrucks bei der Messung vermeiden und Im

mittleren Bereich von 1 bis 2 mbar messen.
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Anhand dieser Kenntnisse kann der Fachmann die Messungen
der Luftdurchlassigkeit ohne besondere Schwierigkeiten

vornehmen.

Unter die breite Definition des Erfindungsgegenstands
nach Anspruch 1 gemdfl} Hauptantrag fallen nun alle fertig
hergestellten Dichtungen mit einer Luftdurchlassigkeit
von héchstens 50 1/m?s oder alle Dichtungen aus einem
Polyurethanschaumstoff, welcher eine Luftdurchlassigkeit
von héchstens 50 1/m?s vor dem Tranken in einem Impragnat
aufweist, wobei die Luftdurchlassigkeit nach der DIN
53887 mit einem Frank-Prifgerats Nr. 21443 unter
Bestimmung der hierzu geltenden Spezifikationen zu
messen ist. Dabei sind im wesentlichen zwei Parameter
fir den Messvorgang im Rahmen der Angaben in der Tabelle
auf Seite 2 der (C8) des Frank-Gerats zu bestimmen,
namlich die Dicke des Dichtungselements bzw. des
Priufsticks des Polyurethanschaumstoffes einerseits und
der Uber- bzw. der Differenzdruck andererseits.

So ergibt sich als Gegenstand gemal dem Anspruch 1 des
Hauptantrags beispielsweise sowohl ein Dichtungselement
mit weniger als 25 mm Dicke weniger als 50 I/m’s
Luftdurchlassigkeit gemessen bei z.B. 1 mbar mit dem
Frank-Gerat Nr. 21443 als auch ein Dichtungselement aus
einem Polyurethanschaumstoff, wobeil ein Priufstick dieses
Polyurethanschaumstoffs vor Impragnierung bei einer
Dicke kleiner 25 mm und bei z.B. 2 mbar Differenzdruck
eine Luftdurchlassigkeit von weniger als 50 1/m’s
gemessen mit dem Frank-Gerat Nr. 21443 aufweilst.

Ein zusatzliches Indiz, dass der Fachmann die im
Streitpatent angegebene Lehre zum Messvorgang der
Luftdurchlassigkeit ausfihren kann, ergibt sich daraus,

dass der Stand der Technik gemall A4 zur Frage des
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Messverfahrens der Luftdurchlassigkeit selbst auf die
DIN 53887 und das Frank-Gerat verweist, vgl. Spalte 2,
Zeilen 45 bis 54.

Die Kammer gelang daher zum Ergebnis, dass die Erfindung,
wenn Im Anspruch 1 auch breit definiert, im Sinne von
Artikel 83/100b) EPU ausreichend offenbart ist.

Die Eilnsprechenden bemangeln ferner, dass die abhangigen
Anspriche 2 und 3 gemaR Hauptantrag Artikel 100b) EPU
ebenfalls verletzten, da ihre kennzeichnenden Merkmale
ausschlielllich gewinschte Ergebnisse definierten, ohne
jedoch eine entsprechende Offenbarung im Patent der
dafur einzusetzenden Mittel bzw. eilner ausreichenden

Lehre zum Handeln fur den Fachmann anzugeben.

Laut gangiger Rechtssprechung der Beschwerdekammern
fallen Merkmale, die ausschlielB3lich zu erzielende
Effekte bzw. Ergebnisse betreffen, wenn lUberhaupt, unter
den Einwand der mangelnden Klarheit, was im an dem
Einspruchsverfahren anschlielenden Beschwerdeverfahren
nicht zu prufen ist, da die Merkmale bereits in den
erteilten Ansprichen 3 und 4 definiert waren.

Zudem liegt es im Rahmen der ublichen Aktivitat des
Fachmannes, Produkte hinsichtlich thres
Rickstellvermogens bei unterschiedlichen
Betriebsbedingungen oder Einsatzgegebenheiten zu testen.

Die Kammer kann somit keine mangelnde Ausfiuhrbarkeit der
Erfindung aufgrund der Merkmale der abhangigen Anspriiche
2 und 3 nachvollziehen.

Der Einwand nach Artikel 100b) gegenuber dem Hauptantrag
ist damit nicht begrindet.
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Hauptantrag: Patentfahigkeit - Artikel 100a) EPU

Gegenuber A4

Die A4 befasst sich mit einem Dichtungselement aus
Polyurethanschaumstoff, welches sich durch gezielt
unterschiedlich eingesetzte Impragnierung in seinen
Randbereichen nach Kompression langsamer als im
mittleren Bereich zurickstellt, wobeil das
Dichtungselement im Querschnitt ein sogenanntes
glockenformiges Profil einnimmt (vgl. Anspriche 1 und 2;
Spalte 1, Zeile 29 bis Spalte 3, Zeile 57; Spalte 4,
Zeile 56 bis Spalte 5, Zeile 9; Spalte 6, Zeilen 21 und
22 und Figuren). Dabeil werden zwei getrennte
Ausfiuhrungsformen von verzogert ruckstellbaren
Polyurethanschaumstoffen definiert, die sich durch die
Luftdurchlassigkeit des Schaumstoffes und durch das
Impragnieren bzw. durch die eingesetzten Impragnate
unterscheiden.

Die erste Ausfuhrungsform beruht auf einem homogen,
durchgehend impragnierten offenzelligen Schaumstoff mit
einer relativ hohen Luftdurchléassigkeit, namlich im Wert
von etwa 250 1/m?’s. Die Randbereiche des
Dichtungselements werden entweder verstarkt impragniert
oder mit einem weiteren Impragnat uberimpragniert (s.
Spalte 1, Zeilen 47 bis 51; Spalte 3, Zeilen 29 bis 34).
Dadurch wird erfindungsgemall nach A4 erreicht, dass die
Ruckstellung iIn den Randbereichen wesentlich mehr
verzogert wird als in der Mitte und sich eine Haubenform
einstellt.

Die sogenannte zweite Version der Erfindung nach A4 geht
von einem deutlich luftdichteren Polyurethanschaumstoff
aus (Spalte 2, Zeilen 50 bis 54: Luftdurchlassigkeit von
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30 bis 60 1/m?s). Dort werden mit einem besonderen
Impragnierungsmittel auf reiner Paraffinbasis (Spalte 3,
Zeilen 19 bis 20) die Randbereiche impragniert bzw.
Uberimpragniert. Das Uberimpragnieren betrifft eine
Weiterbildung der zweiten Version, bei welcher der
Mittelbereich auch impragniert ist, aber dann
ausschlielllich Uber eine geringe Tiefe, also nicht
homogen getrankt ist (vgl. Spalte 3, Zeile 48 bis
Spalte 4, Zeilen 2).

Es geht somit eindeutig hervor, dass das beanspruchte
Dichtungselement gegenuber jeder der beiden
Erfindungsversionen der A4 durch die kombinierten
Merkmale eines relativ "luftdichten” (nicht mehr als

50 1/m?s) Polyurethanschaumstoffes zusammen mit einer
homogenen Trankung mit einem Impragnat unterscheidet und

somit im Sinne von Artikel 54 EPU neu ist.

Durch diese unterscheidenden Merkmale wird ein homogen
verzogertes Ruckstellen eines relativ luftdichten

Dichtungselements ermoglicht.

Der Fachmann hat demnach bereits schon vom Ansatz her
Uberhaupt keinen Anlass, von der in A4 als
Erfindungskern dargestellten gezielt nicht-homogen
verzogerten Ruckstellung und von dem dabei entstehenden
sogenannten Glockenprofil abzuweichen, um zu einem
homogen verzoégert riuckstellbaren Gegenstand zu gelangen.
Ein Heranziehen der Al15, fur das Impragnieren als
homogenes und durchdringendes Tranken mit einem
Impragnat, kommt aus denselben Grinden und Uberlegungen
dann ganz offensichtlich fiur den Fachmann auch nicht in
Betracht.
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Zudem wiurde der Fachmann keinen Hinweis in A4 finden
konnen, welches Impragniermittel fur eine homogene
Trankung des Dichtungselements gemall der zweiten Version

der A4 Uberhaupt zu verwenden ware.

Der Gegenstand des Hauptantrags lasst sich daher auch
nicht in naheliegender Weise ausgehend von A4 herleiten.

Gegenluber Al5

Die Al1l5 betrifft Brandschutzelemente, die im feuchten,
flexiblen Zustand einzubauen sind und unter anderem auch
Anwendung als Dichtungselemente finden, s. Spalte 1,
Zeilen 3 bis 9 und Spalte 10, Zeilen 24 bis 35. Sie
kénnen aus einem reversibel komprimierbaren
Polyurethanschaumstoff bestehen (Spalte 8, Zeile 67 bis
Spalte 9, Zeile 1), der homogen und komplett impragniert
werden kann (Spalte 8, Zeilen 40 bis 45). Es entsteht
damit eine nach Kompression verzodgerte Ruckstellung des
Schaumstoffes (Spalte 4, Zeilen 45 bis 49), wobei die
Verzogerung aufgrund der homogenen Tré&nkung mit
Impréagnat udber die Gesamtflache des Dichtungselements
homogen erfolgen muss.

Im eingebauten Zustand und nach dem Trocknen verfestigt
sich dann mechanisch das Dichtungselement und wird
brandabweisend und weitgehend gasdicht (Spalte 1, Zeilen
7 bis 9).

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemall Hauptantrag
unterscheidet sich von dem Stand der Technik nach Al15
durch einen geringeren Luftdurchlassigkeitswert des
Dichtungselements bzw. seines Basiswerkstoffes, namlich
des zu impragnierenden Polyurethanschaumstoffes.
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Die Angaben uUber den Wert der Luftdurchlassigkeit des
Schaumstoffes gemall Spalte 3, Zeilen 19 bis 24 der Al5,
entsprechen, unter der Annahme, dass es sich dort
realistischerweise um den Durchfluss iIn Liter pro Minute
handeln muss, beil dem zehnfachen Differenzdruck von

1 mbar (statt 10 Pascal) entsprechend der Norm A3 und
den Bestimmungswerten des Frank-Priufgerédtes und der
maximal halben Dicke von 25 mm (statt 5 cm), einem Wert
von mindestens 300 I/m’s.

Dieser Wert liegt deutlich Uber der beanspruchten

Obergrenze von 50 1/m’s.

Die daraus folgende objektive Aufgabe wirde dann lauten,

das Dichtungselement luftdichter zu machen.

Es stellt sich zuerst die Frage, ob die objektive
Aufgabe in der Al5 eine konkrete Resonanz finden kann,
zumal das dort erreichte Dichtungselement nach dem
Trocknen bereits schon als "weitgehend gasdicht™
definiert ist.

Mbchte der Fachmann die Gas- bzw. Luftdurchlassigkeit
des bekannten Dichtungselement dennoch noch weiter
reduzieren, so koénnte er keine LOsung Im zitierten Stand
der Technik finden, um bei weilterbestehendem homogenen
Tranken mit einem Impragnat einen erheblich dichteren
Schaumstoff auszuwahlen. Es liegt kein Nachweis einer
derartigen Kombination vor.

Die von den Beschwerdefihrerinnen Il und 111
herangezogene A4 kann auch keine entsprechende Anregung
liefern, da beil der dort beschriebenen zweiten Version
mit der entsprechend geringen Luftdurchlassigkeit nur
die Randbereiche impragniert sind. Eine homogen
Impragnierung findet hier gerade nicht statt.
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5.2.4 Das beanspruchte Dichtungselement unterscheidet sich
somit von dem Stand der Technik geméll Al5 durch nicht
nahel1egende Malinahmen.

5.3 Der Gegenstand des Hauptantrags erfullt also die

Erfordernisse der Neuheit (Artikel 54(1) EPU) und der
erfinderischen Tatigkeit (Artikel56 EPU).

Entscheirdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zuruckverwiesen, das Patent in gedndertem

Umfang mit den Unterlagen gemall Hauptantrag wie folgt

aufrechtzuerhalten:
Anspriche: 1 bis 5, nach Hauptantrag
vom 5. April 2011
Beschreibung: Spalten 1 bis 3 nach Hauptantrag
vom 5. April 2011
Figuren: keine.
Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
A. Counillon U. Krause
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