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Aktenzeichen: T 1390/10 - 3.2.04

ENTSCHEIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.04
vom 8. Mai 2012

Beschwerdefihrer: Miele & Cie. KG
(Patentinhaber) Carl-Miele-StralRe 29
D-33332 Gutersloh (DE)

Vertreter: Miele & Cie. KG
Schutzrechte/Vertrage
D-33325 Gutersloh (DE)

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 10. Juni 2010
zur Post gegeben wurde und mit der das
europaische Patent Nr. 1731081 aufgrund des
Artikels 101 (2) (b) EPU widerrufen worden
ist.

Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender: A. de Vries

Mitglieder: C. Scheibling
C. Heath
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Sachverhalt und Antrage

l. Die Beschwerdefuhrerin (Patentinhaberin) hat am 21. Juni
2010 gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung vom
10. Juni 2010 das Patent zu widerrufen, Beschwerde
eingelegt, gleichzeitig die Beschwerdegebihr entrichtet,
und am 28. September 2010 eine schriftliche Begrindung
der Beschwerde eingereicht.

1. Der Einspruch ist auf die Einspruchsgrinde nach
Artikel 100(a) EPU 1973 (Neuheit und erfinderische
Tatigkeit) gestutzt worden. Das Patent wurde aufgrund
mangelnder Neuheit des Gegenstandes des Anspruchs 1

widerrufen.

I111. Anspruch 1 gemaR Hauptantrag lautet wie folgt:

"1. Spulmaschine (1) mit einem Spulbehalter (2), In dem
wenigstens eine mit Spriuhdisen (8) bestickte
Spruheinrichtung (7) um eine in der Gebrauchslage der
Spulmaschine wenigstens annahernd vertikale Achse (17)
rotierbar gelagert ist, mit Mitteln (9, 10) zur
Versorgung der Spruheinrichtung (7) bzw. der Sprihdisen
(8) mit Spulflussigkeit (18), wobei in der
Spruheinrichtung (7) rotierende Mittel vorgesehen sind,
die ein SchlieRen und Offnen von Sprihdusen (8) fur
gepulste Spruhstrahlen bewirken,

dadurch gekennzeichnet,

dass die Mittel im Bereich der Drehachse (17) der
Spruheinrichtung (7) angeordnet sind und In der Ebene
der Spruheinrichtung (7) mit einer zur Spriuheinrichtung
(7) unterschiedlichen Drehgeschwindigkeit rotierbar sind,
und dass die Mittel mindestens ein im Wesentlichen
zylindrisches Verschlusselement (20, 60) mit in dessen
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Zylindermantel angeordneten Offnungen (21, 67) umfassen,
wobei die Zylinderachse mit der Drehachse (17)

zusammenfalltc."”

V. Am 8. Mar 2012 fand eine mundliche Verhandlung vor der
Beschwerdekammer statt.

V. Die Beschwerdefuhrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent in geanderter
Fassung auf der Grundlage des in der mundlichen
Verhandlung eingereichten Hauptantrags

aufrechtzuerhalten.

Sie hat im Wesentlichen folgendes vorgetragen:
Anspruch 1 sei dahingehend weiter spezifiziert worden,
dass nun angegeben wird, dass die Offnungen im
Zylindermantel des Verschlusselements angebracht sind.
Diese Anderung solle dazu dienen, den Unterschied
zwischen der beanspruchten und der aus D8 bekannten
Spulmaschine klar hervorzuheben.

Diese Anderung sei in den urspriinglichen Unterlagen,
insbesondere den Figuren klar und eindeutig offenbart.
Sie sei des Weiteren nur geringfiugig, so dass sie keine
Verzogerung des Verfahrens verursachen konne und auch
eindeutig gewdhrbar, da keines der sich im Verfahren
befindlichen Entgegenhaltungen ein Verschlusselement,
wie nun beansprucht, zu offenbaren oder nahezulegen

scheine.
VI. Die Einsprechende hat mit Schriftsatz vom 17. Mai 2010

den Eilnspruch zuruckgenommen. Sie ist somit nicht mehr

an diesem Verfahren beteiligt.
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Entscheidungsgrinde

1.

C7752.D

Die Beschwerde ist zuléssig.

Zulassigkeit des Hauptantrags:

Gem&l der Rechtsprechung der Beschwerdekammern zum Thema
der Zulassigkeit von verspéatet eingereichten
Anspruchsanderungen missen gute Griunde fur das
verspatete Einreichen vorliegen, ansonsten werden
geanderte Anspriche nur zugelassen, wenn sie prima facie
gewahrbar sind, d. h. wenn die vorgenommenen Anderungen
zumindest den formellen Vorschriften des EPU geniigen und
keinen Anlass zu bislang nicht erhobenen Einwanden geben
und wenn sie von den anderen Beteiligten und der Kammer
in einem so fortgeschrittenen Verfahrensstadium ohne
Weiteres und unverzuglich unter dem Gesichtspunkt der
Patentfahigkeit beurteilt werden koénnen, siehe die
Rechtsprechung der Beschwerdekammern des EPA 6. Auflage
2010, VII.E.16.4.1 und die dort zitierte TO087/05.

Wie nachstehend ausgefuhrt, trifft dies fur den in der
mindlichen Verhandlung eingereichten Hauptantrag zu. Es
ist fur die Kammer unschwer zu erkennen, dass dieser
Hauptantrag alle Erfordernisse des EPU erfullt. Folglich

ist er zuléssig.

Anderungen:

Im Vergleich zum dem mit der Beschwerdebegrindung
eingereichten Hilfsantrag 1, der einer Kombination der
erteilten Anspriche 1 bis 3 entspricht, besteht die
vorgenommene Anderung darin, "AuRenwand" durch

"Zylindermantel' zu ersetzen.



4.1

4.2
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Dass das Verschlusselement als Hohlzylinder ausgebildet
ist, ist den Figuren, insbesondere den Figuren 7 und 8
eindeutig zu entnehmen. Es ist auch offensichtlich, dass
die Austrittsoffnungen fur die Spulflussigkeit sich iIn
dem Zylindermantel und nicht in den Deckflachen befinden.
Fir den Fachmann ist dieses Merkmal somit beziglich
seiner Funktion und Struktur unmittelbar, vollstandig

und eindeutig aus den Zeichnungen ersichtlich.

Den Erfordernissen der Artikel 84 und 123(2) EPU wird

somit genluge getan.

Neuheit und erfinderische Tatigkeit:

D8 stellt unbestritten den nachstkommenden Stand der
Technik dar.

Die Spulmaschine des nun vorliegenden Anspruchs 1
unterscheidet sich von der aus D8 bekannten Spulmaschine
dadurch, dass die Mittel [zur Versorgung der
Spriuheinrichtung mit Spulflissigkeit] mindestens ein im
Wesentlichen zylindrisches Verschlusselement mit in
dessen Zylindermantel angeordneten Offnungen umfassen.
Zwar ist in D8, siehe Figur 4, auch ein zylindrisches
Verschlusselement 110 vorgesehen, dessen Offnungen sind
aber in den Endflachen angeordnet.

Im Vergleich zu D8 als nachstkommenden Stand der Technik
lasst sich dadurch ein wesentlich einfacherer Aufbau der
Spruheinrichtung verwirklichen, wobei i1nsbesondere auf
einfache Weise eine seitliche abwechselnde Ausstrdmung
bewirkt wird.



4.3
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Keine von den sich im Verfahren befindlichen
Entgegenhaltungen offenbart oder legt diese
unterscheidenden Merkmale nahe.

In D1, D2, D3, D5, D6, D9, D10 und D11 ist kein
zylindrisches rotierendes Verschlusselement vorhanden.
Folglich kann keine dieser Entgegenhaltungen ob alleine
oder in Kombination mit D8 gesehen, zum beanspruchten

Gegenstand fuhren.

In D4 (Figuren 1, 2) ist zwar ein zylindrisches
rotierendes Verschlusselement (24) vorhanden, dieses ist
jedoch mit dem Spriuharm (14) starr verbunden und dreht
somit nicht mit einer zur Spriuheinrichtung
unterschiedlichen Drehgeschwindigkeit. Im Ubrigen konnte
dieses Verschlusselement nicht die Funktion des
Verschlusselementes von D8 erfullen, folglich wirde ein
Fachmann auch nicht in Erwagung ziehen, das
Verschlusselement von D4 in eine Spulmaschine gemald D8
einzubauen. Schliellich wirde eine solche Kombination
nicht alle Merkmale des Anspruchs 1 gemdl} Hauptantrag
offenbaren.

In D7 (Figuren 1 bis 4) ist ein rotierendes
Verschlusselement (13) gezeigt. Es ist zweifelhaft, ob
dieses Verschlusselement als zylindrisch bezeichnet
werden kann. Auf jeden Fall befindet sich lediglich eine
einzige Offnung in dessen "Mantel. Des Weiteren ist
dieses Verschlusselement nicht geeignet, auf der
Drehachse des Spruharms gelagert zu werden, da ansonsten
der vorgesehene Antrieb dieses Verschlusselementes nicht
funktionieren konnte (die Spulflissigkeit muss
tangential aus einer Duse 9 auf die Turbine 11 treffen,

siehe Figur 2). Letztlich ist dieses Verschlusselement
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auch nicht fahig, die Funktion des in D8 vorhandenen
Verschlusselementes zu erfullen. Aus all diesen Grinden
wirde ein Fachmann nicht Erwagung ziehen, das aus D7
bekannte Verschlusselement in eine Spulmaschine gemall D8

einzubauen.

Aus D12 ist zwar ein rotierendes Verschlusselement
vorhanden, dieses ist jedoch nicht als Hohlzylinder
ausgebildet und hat auch keine im Mantel ausgebildeten
Offnungen. Daher kann D12 nicht zum beanspruchten

Gegenstand fuhren.

3.4 Aus den vorstehenden Grinden ergibt sich, dass keine der
sich im Verfahren befindlichen Entgegenhaltungen, ob
alleine oder in Kombination miteinander und auch unter
Bericksichtigung des handwerklichen Kdénnens des
Fachmannes in naheliegender Weise zum beanspruchten

Gegenstand fuhren kann.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zuruckverwiesen, das Patent mit folgender

Fassung aufrechtzuerhalten:

Beschreibung: Seiten 1 bis 7 eingereicht wahrend
der mundlichen Verhandlung

Anspriuche: 1 bis 11 eingereicht wahrend
der mundlichen Verhandlung

Zeichnungen: 1 bis 8 der Patentschrift
Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
G. Magouliotis A. de Vries
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