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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Iv.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) hat Beschwerde
eingelegt gegen die Zwischenentscheidung der
Einspruchsabteilung vom 22. April 2010 Uber die
Fassung, in der das europaische Patent Nr. 1 719 602
die Erfordernisse des Europaischen Patentiibereinkommens
(EPU) erfullt.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass die in
Artikel 100 a) i.V.m. 52 (1) und 56 EPU 1973 genannten
Einspruchsgrinde der Aufrechterhaltung des Patents
gemal dem Hauptantrag, der wahrend der miindlichen

Verhandlung eingereicht wurde, nicht entgegenstiinden.

Sie hat insbesondere folgende Druckschriften

beriicksichtigt:

D1: US-A-5 354 190;
D2: US-A-5 281 375;
D3: US-A-4 606 879;
El: DE-A-22 54 687;
E2: DE-A-26 58 518.

Am 5. Dezember 2014 hat eine mindliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer stattgefunden.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt, die angefochtene

Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt als
Hauptantrag, die Beschwerde zurilickzuweisen. Hilfsweise
beantragt sie, das Patent in gednderter Fassung, auf

Grundlage eines der drei Hilfsantrage, eingereicht mit

Schreiben vom 3. November 2014 aufrechtzuerhalten.
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Die der angefochtenen Entscheidung zugrundeliegenden

unabhédngigen Anspriiche lauten wie folgt:

"l. Verfahren zur Regelung des Dickenprofils einer
Schlauchfolie aus thermoplastischem Kunststoff iber
deren Umfang bei der Herstellung von Schlauchfolien
mittels eines Blasfolienextruders (10) mit einem
Folienblaskopf (11), wobei mittels einer
Messeinrichtung die Foliendicke der Schlauchfolie tber
dem Umfang gemessen und mittels einer Regeleinrichtung
Kihlgasstrome in Abhédngigkeit von den gemessenen
Foliendicken iiber dem Umfang sektorweise variabel
gesteuert werden, wobei Kihlgasstrdme von auBen in
Produktionsrichtung in zwei voneinander beabstandeten
Ebenen zugefithrt werden, dadurch gekennzeichnet, dass
die Kihlgasstrdme in den beiden Ebenen jeweils in ihren
physikalischen Parametern iber dem Umfang sektorweise
variabel gesteuert werden, und dass der axiale Abstand
der Kihlgasstrdme an die Produktionsgeschwindigkeit der

Schlauchfolie angepasst wird."

"9. Vorrichtung zur Regelung des Dickenprofils einer
Schlauchfolie aus thermoplastischem Kunststoff bei der
Herstellung von Schlauchfolien zur Anordnung an einem
Blasfolienextruder (10) mit einem Folienblaskopf (11),
umfassend eine Messeinrichtung zur Messung des
Dickenprofils der Schlauchfolie, die die Foliendicke
der Schlauchfolie oberhalb einer Einfriergrenze iber
dem Umfang miRt, und eine Regeleinrichtung, die
Kihlgasstrome in Abhédngigkeit von den gemessenen
Foliendicken iiber dem Umfang sektorweise variabel
steuert sowie zwei Kihlringe (12, 12'), die Uber dem
Folienblaskopf des Blasfolienextruders in zwei
voneinander beabstandeten Ebenen anzuordnen sind,
dadurch gekennzeichnet, dass die beiden Kihlringe (12,

12') Mittel aufweisen, mit denen die Kihlgasstrdme iber
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dem Umfang sektorweise variabel steuerbar sind, und dabB
die Kihlringe (12, 12') zur Anpassung an verschiedene
Produktionsgeschwindigkeiten mit Verstellmitteln (15)

relativ zueinander axial verstellbar sind."

Die Beschwerdefiihrerin hat Folgendes vorgetragen:

a) Erfinderische Tatigkeit gegeniiber dem
druckschriftlichen Stand der Technik

Sowohl die Merkmale des Oberbegriffs von Anspruch 9 als
auch das Merkmal, dass die Kihlringe Mittel zur
sektorweise variablen Steuerung aufweisen, seien aus
der Druckschrift El bekannt. Nur die Verstellbarkeit
der Kihlringe relativ zueinander sei dort nicht

offenbart; sie sei aber aus D3 bekannt (Spalte 4,

Zeilen 41 bis 49: "... arranged at a predetermined
distance ... can be adjusted upwardly and
downwardly ..."). Wenn diese Angabe auf die Aufgabe

angewandt werde, das Dickenprofil besser zu regeln,
dann gelange man ohne erfinderische Tatigkeit zum
Gegenstand des Anspruchs 9. Das weitere Merkmal "...
zur Anpassung an verschiedene Produktionsgeschwindig-
keiten ..." sei kein Merkmal der Vorrichtung, sondern
eine reine Zweckangabe und als solche nicht geeignet,

die Vorrichtung naher zu kennzeichnen.

Die Behauptung, die Druckschrift E1 sei gattungsfremd,
da sie Schaumfolien betrifft, sei nicht haltbar, da der
Gegenstand von Anspruch 1 nicht auf Kunststoffe ohne
Schaummittel beschrankt sei. Unabhangig von der
Gegenwart von Schaummitteln gebe es einen Zusammenhang
zwischen Kihlwirkung und Foliendicke; eine Regelung
trage dazu bei, eine mdglichst gleichmabBige Dicke zu
erreichen. Die Regelung sei schwieriger im Fall wvon

Schaumfolien; das sei aber gerade eine Motivation, so
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wie in der Druckschrift E1 an mehreren Stellen
sektorweise zu regeln. Aber auch bei ungeschaumten
Folien fihre der generelle Trend zu hoheren
Anforderungen an die Toleranzen dazu, dass eine

genauere Regelung bendtigt werde.

Anspruch 9 verlange zwei Kihlringe, aber die
Korrespondenz zum Anspruch 1 - wo nur von
Kihlgasstromen die Rede ist - mache klar, dass was auch
immer einen Kihlgasstrom erzeugt einen "Kihlring"
darstelle. In diesem Sinne offenbare die Druckschrift
El eine Vorrichtung mit vier Kihlringen. Dass diese
unabhédngig voneinander steuerbar seien, ergebe sich aus

der Textstelle auf Seite 11, zweiter Absatz.

Das Merkmal "in Produktionsrichtung" beziehe sich auf
die Richtung, in der die Ebenen der Kiuhlringe
beabstandet sein miissen. Bei der Erlauterung der L&sung
der Aufgabe sei von der Produktionsrichtung nicht die
Rede (Anmeldung, Seite 3, Zeilen 21 bis 24). Falls man
das Merkmal aber als Richtung der Luftzufiihrung
auffassen sollte, sei zu bemerken, dass in der
Vorrichtung nach Druckschrift El die Disen zwar radial
auf die Folie gerichtet seien, dass aber oberhalb der
Diise ein weiterer Kanal angebracht sei, durch den ein
Teil der Luft wieder abgesogen werde. Dies fiithre zu
einem Umlenken der Kihlgasstrdmung auch in eine

Richtung parallel zur Folie.

Zum Merkmal "oberhalb einer Einfriergrenze" sei zu
sagen, dass der Fachmann selbstverstandlich dort messen
wirde, wo die Dicke feststehe, und nicht dort, wo sie

noch variabel sei.

Was Anspruch 1 angeht, komme hinzu, dass der Abstand

der Kihlgasstrdme an die Produktionsgeschwindigkeit
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angepasst werde. Dieses Merkmal besage nur, dass beide
Parameter gleichzeitig geandert wirden. In der

Tabelle I der Druckschrift D3 sei offenbart, dass die
Produktionsgeschwindigkeit (Film Speed) in einem
Bereich von 30 bis 1000 FPM variiere. Gleichzeitig
werde flur das Verhdltnis der HOhe des rohrfdormigen
Teils zu dessen Durchmesser ("Melt Tube Height/Die
dia.") ein Bereich von 1 bis 20 angegeben (Spalte 7,
vorletzte und letzte Zeile der Tabelle I). Also wirden
zugleich die Produktionsgeschwindigkeit und die Hohe
des Abstands variiert. Die Druckschrift offenbare zwar
keine genaue Abhangigkeit der beiden GrohRen, aber das
sei auch im Streitpatent nicht anders. Auch in Spalte
1, Zeilen 23 bis 33) sei ein Zusammenhang offenbart
zwischen der HOhe des Halses ("stalk") - also dem
Abstand zwischen den Kihlringen - und der Gefahr, dass
bei hoher Produktionsrate die Folie reiBe. Die
Verformbarkeit der Folie hange mit der Temperatur der
Folie zusammen, die wiederum von der Transport-
geschwindigkeit abhange. Darum liege es fir den
Fachmann auf der Hand, dass die Produktions-

geschwindigkeit ein wesentlicher Parameter sei.

Wenn der Fachmann die Lehre der Druckschrift E1 mit
derjenigen der Druckschrift D3 kombiniere, wlrde er die
Regelbarkeit der beiden Kihlgasstrome beibehalten, da
es keinen verninftigen Grund gebe, auf den dadurch
erreichten Vorteil, die Regelung zu verbessern, zu
verzichten, zumal auch in der Druckschrift D3 eine
Steuerung der Kihlgasstrome stattfinde (Schieber 118,
166, Heizung).

Aus diesen Grinden liege auch der Gegenstand des
Verfahrensanspruchs 1 in Hinblick auf eine Kombination
der Druckschriften E1 und D3 nahe.
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Auch in der Druckschrift D1 sei eine Blasfolienanlage
offenbart, deren Kihlringe relativ zueinander
verstellbar seien (Spalte 2, letzte Zeile, bis Spalte
3, erste Zeile: "... can be adjusted in its

height ..."). Der obere Kihlring habe Ventile, die eine
sektorweise variable Steuerung erméglichen. Eine solche
Steuerung auch flir den unteren Kihlring vorzusehen, sei
durch die Druckschrift E1 nahegelegt. Die objektive
Aufgabe bestehe in der Verbesserung der
Regelgenauigkeit. Die Druckschrift E1 lehre dazu, dass
man alle Kihlringe sektorweise steuern sollte. Die
Anwendung dieser Lehre fihre zum Gegenstand der beiden

unabhdngigen Anspriiche.

b) Eidesstattliche Versicherung E3 / Druckschrift E4

Die Beschwerdefiihrerin sei nicht in der Lage gewesen,
diesen Stand der Technik schon frither vorzutragen; es
sei vielmehr ein glicklicher Zufall, dass die
Beschwerdefithrerin in durch die erstinstanzliche
Verhandlung veranlassten Gesprachen unter Fachkollegen
von der offenkundigen Vorbenutzung erfahren habe. Im
Gegensatz zur Auffassung der Beschwerdegegnerin stelle
die Druckschrift E4 durchaus einen Zusammenhang
zwischen der Leistung der Anlage und dem Abstand der
Kihlringe her (Seite 2, zweiter Absatz; "nicht nur
leistungsabhangig" impliziert "auch leistungsabhangig";
vgl. Figuren 6 bis 11). Die eidesstattliche
Versicherung E3 und die Druckschrift E4 betrafen den

gleichen Maschinentyp.

c) Erfinderische Tatigkeit gegeniiber der angeblichen

Vorbenutzung

Der Gegenstand der Anspriiche 1 und 9 beruhe nicht auf

einer erfinderischen Tatigkeit gegeniiber einer
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offenkundigen Vorbenutzung durch den Verkauf einer
Blasfolienlage an die Firma Bischof + Klein Ende 2002,
die durch die "Eidesstattliche Versicherung des Zeugen
Lockener" (E3) und die Druckschrift E4 (Seite 66 der
Zeitschrift "Extrusion 12/2001" vom Dezember 2001)
belegt sei. Die Druckschrift E4 diene nur dazu, die
Glaubwiirdigkeit der eidesstattlichen Versicherung E3 zu

untermauern; sie offenbare keine weiteren Merkmale.

Die entscheidende Lehre, die durch die Vorbenutzung
belegt sei, bestehe darin, dass einer der Kihlringe
sektorweise steuerbar sei und dass der Abstand der
Kihlringe in Abhangigkeit von der Produktions-
geschwindigkeit variabel sei. Diese Abhangigkeit sei
ganz eindeutig in der eidesstattlichen Versicherung E3
(Seite 2, zweiter Absatz) offenbart. Dies gehe iiber das
bloRe Anfahren hinaus. Es sei auch nicht so, dass immer
zu derselben Produktions-Endgeschwindigkeit
hochgefahren werde. Diese Geschwindigkeit hange nicht
nur vom Kunststoffmaterial, sondern auch von der
Umgebungstemperatur ab. Die in der eidesstattlichen
Versicherung E3 erwahnte Instabilitat der Folienblase
kénne sich durch Flattern der Folienblase ausdriicken

und bedeute nicht, dass die Anlage nicht produziere.

Dass die Messung der Foliendicke oberhalb der
Einfriergrenze stattfinde, sei selbstverstandlich, da

das bei allen Anlagen so gemacht werde.

Von dem offenkundig vorbenutzten Verfahren wiirden sich
das Verfahren nach Anspruch 1 und die Vorrichtung nach
Anspruch 9 nur durch das Merkmal unterscheiden, dass
die Kihlgasstrdme auch in der unteren Ebene sektorweise
variabel gesteuert werden. Durch dieses Merkmal werde
die Aufgabe geldst, die Genauigkeit der Regelung zu

verbessern. Die MaRnahme sei aber bereits aus der
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Druckschrift E1 bekannt, wo die Kihlgasstrdme
unabhédngig voneinander geregelt wliirden, um eine bessere
Regelung zu erreichen (vgl. El, Seite 3, letzter
Absatz) .

Die zweli erfindungswesentlichen Merkmale, namlich die
Hohenverstellbarkeit der Kihlringe und ihre sektorweise
Regulierung, wilirden verschiedene Aufgaben 1l&sen,
namlich die Folienlage stabil zu halten und das
Dickenprofil gleichmd@Biger zu machen. Diese beiden
MaBnahmen hatten keinerlei Synergie. Dies in
Kombination auszufihren, koénne keine erfinderische

Tatigkeit rechtfertigen.

Der Ort der Dickenmessung sei in der eidesstattlichen
Versicherung E3 nicht offenbart, werde aber als bekannt
vorausgesetzt. Der Sensor wlirde dort angebracht werden,

WO er immer angebracht sei.

Die Beschwerdegegnerin hat Folgendes vorgetragen:

a) Erfinderische Tatigkeit gegeniiber dem
druckschriftlichen Stand der Technik

Die Druckschrift El befase sich mit einer Schaumlage,
im Gegensatz zum Streitpatent, das eine geschlossene,
nicht aufgeschdaumte Folie betreffe. Eine Schlauchfolie
lasse sich besser strecken, wenn sie warmer ist,
wahrend eine Schaumlage mehr aufschiaume und deshalb
dicker werde wenn die Temperatur erhoht wird. Dieser
Unterschied sei in der Druckschrift E1l, Seite 2,
letzter Absatz und Seite 3, dritter Absatz, offenbart.
Dies stelle schon ein erstes Unterscheidungsmerkmal
dar. Man diirfe nicht nur am Wortlaut "thermoplastischer
Kunststoff" haften, sondern miisse auch die

Gesamtoffenbarung des Streitpatents berilicksichtigen;
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aus dem zweiten Absatz der Anmeldung ("... beim Blasen
des Folienschlauches ... warmere Bereiche starker und
kiihlere Bereiche weniger stark ausgedehnt werden ...)

gehe klar hervor, dass es um nicht geschdumte

Folienschlauche gehe.

Anspruch 1 verlange Kihlgasstrome "in Produktions-
richtung"; die Druckschrift E1 offenbare ein Ausblasen
in radialer Richtung. Die Druckschrift E1 offenbare
auch nicht, dass der axiale Abstand der Kihlgasstrome
verandert werden kdnne. Die Vorrichtung gemal
Druckschrift El1 besitze nicht zwei Kihlringe; die Diisen
des einzigen Bauelements seien einander so nahe, dass
man nicht von mehreren Kihlringen sprechen koénne.
SchlieRlich sei das Merkmal des Anspruchs 9, dem
zufolge die Foliendicke "oberhalb einer Einfriergrenze"

gemessen werde, in El nicht explizit erwahnt.

Die Aufgabe, die das Streitpatent 16se, bestehe darin,
bei hoher Produktionsleistung ein verbessertes
Dickenprofil herbeizufithren. Das werde dadurch
erreicht, dass im Gegensatz zur Druckschrift El1 zwei
separate Kihlringe vorgesehen seien. Die erste Kiihlung
erfahre die Schlauchfolie beim Austritt; die zweite
Kihlung erfolge an einem Ort, wo die Schlauchfolie
schon gestreckt worden sei, was eine genauere
sektorweise Regelung und damit eine Feinkorrektur

ermdgliche.

Die Druckschrift El1 sei v6llig gattungsfremd, da sie
Schaumfolien betreffe, und stelle keinen
nachstliegenden Stand der Technik dar. Der einzige
Kihlring befinde sich in einem Bereich radialer
Ausdehnung, der vergleichbar sei mit dem Bereich des
oberen Kihlrings in der beanspruchten Vorrichtung. Der

Fachmann wirde nicht auf die Druckschrift D3
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zuriickgreifen, in der es um Schlauchfolien gehe, wo die
Notwendigkeit einer hohen Kihlleistung fraglich sei:
flir die Erhohung der Produktion wa@re ein schneller
aufschdumendes Material erforderlich. Wenn der Fachmann
aber dennoch auf den Gedanken kame, die Druckschrift D3
heranzuziehen, wlirde er gar nicht wissen, wo ein
zweiter Kihlring vorzusehen ware, aber in jedem Fall
wirde er einen nicht sektorweise einstellbaren Kiuhlring
vorsehen, da keiner der Kihlringe in der Druckschrift

D3 sektorweise einstellbar sei.

Die von der Beschwerdefiihrerin gemachte Behauptung, die
Druckschrift D3 lehre, den Abstand der Kihlgasstrdme an
die Produktionsgeschwindigkeit anzupassen, sei nicht
zutreffend. Weder die Tabelle auf der Seite 7 noch die
Textstelle in der Spalte 1, Zeilen 23 bis 33 wiirden
einen kausalen Zusammenhang zwischen dem Verhdltnis aus
Halslange/Durchmesser und der Produktionsgeschwindig-
keit herstellen. Auch kdénne es gute Grinde geben, die
Hohe des Halses unabhangig von der Produktions-
geschwindigkeit zu bestimmen, z.B. eine Anpassung an

das Material.

Der Vortrag der Beschwerdefilthrerin beziiglich der
Druckschrift D1 sei neu und verspatet. In der
Vorrichtung nach Druckschrift D1 sei nur der obere
Kihlring regelbar. Im Satz, der sich von Spalte 2,
letzte Zeile, bis Spalte 3, erste Zeile, erstreckt, sei
nicht von einer Anpassung an die Produktions-

geschwindigkeit die Rede.

Auf die Frage der Kammer hin hat die Beschwerdegegnerin
ihren Unwillen ausgedriickt, auf diese Druckschrift

einzugehen.
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b) Eidesstattliche Versicherung E3 / Druckschrift E4

Der Vortrag sei verspatet und hdtte schon in der ersten
Instanz vorgebracht werden konnen, zumal die
Vorbenutzung die in der ersten Instanz vorgebrachten
Hilfsantrdge und die Unteranspriiche des Hauptantrags
betreffe. Die eidesstattliche Versicherung E3 und die
Druckschrift E4 betrdfen verschiedene angebliche
Vorbenutzungen. Die eidesstattliche Versicherung E3
betreffe den Zusammenhang zwischen dem Abstand der
Kihlringe und der Produktionsgeschwindigkeit; es liege
dazu nur eine wenig aussagekraftige und etwas
widerspriichliche eidesstattliche Versicherung vor. Die
Erlduterungen der Vorbenutzung gingen im Grunde nur auf
das wirtschaftlich sinnvolle Anfahren und nicht auf
eine Anpassung an die Produktionsgeschwindigkeit ein.
Dazu miisste man den Zeugen noch befragen. Aus diesen
Griinden werde beantragt, die eidesstattliche
Versicherung E3 und die Druckschrift E4 nicht

zuzulassen.

c) Erfinderische Tatigkeit gegeniiber der angeblichen

Vorbenutzung

Die Verstellbarkeit des oberen Kihlrings gemal der
eidesstattlichen Versicherung E3 stelle keine Anpassung
an die Produktionsgeschwindigkeit dar, denn sie
betreffe nur das Anfahren der Anlage. Das Anfahren sei
von der Produktion zu unterscheiden; der beim Anfahren
erzeugte Ausschuss sei nicht als Produktion zu werten.
Dariliber hinaus sei in der Vorbenutzung nur der untere
Kihlring sektorweise regelbar. Die Aufgabe bestehe
darin, die Profilierung tber den Umfang zu verbessern
und auch die Kihlleistung entsprechend hoch anzusetzen.
Die L&sung bestehe darin, an zwei Stellen die

Kihlstrdme zu variieren. Der variable Abstand der
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Kihlringe erlaube, gezielt eine Grob- und eine
Feineinstellung vorzunehmen. In der Druckschrift El1 sei
es unmoglich, die Kihlringe axial zu verstellen. Der
Fachmann wilirde einen zweiten Kihlring vorsehen und
damit zu dem gelangen, was die eidesstattliche
Versicherung E3 offenbare. Die Anbringung des Sensors
oberhalb der Einfriergrenze mbge Ublich sein, sei aber
in der eidesstattlichen Versicherung E3 nicht
offenbart.

Die Druckschrift E4 offenbare noch weniger als das, was
in der Beschreibungseinleitung des Streitpatents
genannt sei. Aus der Druckschrift gehe nicht hervor, ob
es sich um einen "doppelstodckigen" Ring oder um zwei

Ringe handle.

Entscheidungsgrinde

1. Die dem Streitpatent zugrundeliegende Anmeldung wurde
am 3. Mai 2005 eingereicht. Deshalb sind in diesem Fall
gemdB Artikel 7 der Akte zur Revision des EPU vom
29. November 2000 (Sonderausgabe Nr. 4, ABl1. EPA 2007,
241) und dem Beschluss des Verwaltungsrats vom 28. Juni
2001 Uber die Ubergangsbestimmungen nach Artikel 7 der
Akte zur Revision des EPU vom 29. November
2000 (Sonderausgabe Nr. 4, ABl. EPA 2007, 243) die
Artikel 52 und 56 EPU 1973 anzuwenden.

2. Eidesstattliche Versicherung E3 und Druckschrift E4

Die eidesstattliche Versicherung E3 und die
Druckschrift E4 betreffen eine Vorbenutzung im Jahr
2001, also mehrere Jahre vor Ablauf der Einspruchsfrist

des Streitpatents. Obwohl sie erst zusammen mit der



1.

- 13 - T 1377/10

Beschwerdebegriindung eingereicht wurden, hat die Kammer
sie zum Verfahren zugelassen, weil die
Beschwerdefiihrerin plausible Griinde vorgetragen hat
(siehe oben, VI b)), warum sie die Vorbenutzung nicht
schon friher vorbringen konnte. Da die Vorbenutzung als
solche auch nicht bestritten wurde, sieht die Kammer

keine Veranlassung, den Zeugen dazu zu vernehmen.
Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU 1973)

GemidR Artikel 56 EPU 1973 gilt eine Erfindung als auf
einer erfinderischen Tatigkeit beruhend, wenn sie sich
fiir den Fachmann nicht in naheliegender Weise aus dem
Stand der Technik ergibt.

Zur Prifung der erfinderischen Tatigkeit des
Gegenstands von Anspruch 1 bedient sich die Kammer des
von den Beschwerdekammern entwickelten Aufgabe-Ldsungs-
Ansatzes.

Gegenliber der Druckschrift E1

Die Druckschrift El wurde von der Einspruchsabteilung

als nachstliegender Stand der Technik angesehen.

Anspruch 9

Unterschiede

a) Schlauchfolie

Anspruch 9 betrifft ganz allgemein eine Vorrichtung zur
Regelung des Dickenprofils einer Schlauchfolie aus
thermoplastischem Kunststoff und ist nicht auf

Schlauchfolien ohne Schaumungsmittel beschrankt.
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Da der Wortlaut des Anspruchs in sich fir den Fachmann
klar ist, bestand fir eine einschrankende Auslegung im
Lichte der Beschreibung keine Veranlassung. Deshalb
umfasst die "Schlauchfolie" im Sinne des Anspruchs 9
auch die Schaumlage der Druckschrift El. Ein
Unterschied zur Offenbarung der Druckschrift E1 liegt

insoweit nicht wvor.

b) Messung oberhalb einer Einfriergrenze

Die Druckschrift E1 offenbart die Verwendung einer
Messeinrichtung zur Messung des Dickenprofils der
Schlauchfolie (Seite 14, Zeile 2: "Bahn-
Dickenmessgerat"), aber die genaue Positionierung
dieser Messeinrichtung ist nicht offenbart. Es ist
nicht ausgeschlossen, dass die Dickenmessung an einem
Ort unterhalb der Einfriergrenze vorgenommen wird, und
eine solche Messung erscheint auch nicht technisch

unverninftig.

c) Kihlringe

Jede der vier Ebenen von Disenelementen der
Druckschrift El1 kann als Kihlring angesehen werden, da
es sich um eine ringfdrmige Anordnung von Elementen,
die der Kihlung dienen, handelt. Die Tatsache, dass
diese Lagen sehr nahe beieinander liegen, kann daran
nichts andern, zumal der Anspruch 9 keine Angaben zu
Mindestabstanden der Kihlringe macht. Es handelt sich
also hier nicht um einen Unterschied zur Offenbarung
der Druckschrift El, der bei der Prifung der

erfinderischen Tatigkeit beriicksichtigt werden muss.
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d) "relativ zueinander axial verstellbar"

Es ist unbestritten, dass dieses Merkmal in der
Druckschrift E1 nicht offenbart ist.

e) "zur Anpassung an verschiedene

Produktionsgeschwindigkeiten"

Dieses Merkmal hat als solches keine beschrankende
Wirkung flir den Vorrichtungsanspruch, da es nur
bewirkt, dass die Verstellbarkeit so geartet sein muss,
dass sie zur Anpassung an verschiedene Produktions-
geschwindigkeiten geeignet ist (vgl. "Rechtsprechung
der Beschwerdekammern des EPA", 7. Auflage, 2013, I.C.
6.3.3 und die darin zitierten Richtlinien flur die
Prifung, F-IV 4.13). Jede technisch sinnvolle
Vorrichtung, die die Kihlringe zueinander axial

verstellbar macht, ist dazu aber geeignet.

f) Zusammenfassung

Der Anspruch 9 unterscheidet sich von der Vorrichtung
gemal der Druckschrift El1 dadurch, dass die
Messeinrichtung die Foliendicke der Schlauchfolie

oberhalb einer Einfriergrenze misst und dass die

Kihlringe relativ zueinander verstellbar sind.

Allerdings handelt es sich bei der Wahl einer
Messposition oberhalb der Einfriergrenze um eine
naheliegende Wahl, da es sinnvoll ist, das Dickenprofil
an einer Stelle zu messen, an der die Dicke sich nicht
mehr andert, da ansonsten die Regelung auf Werten
basiert, die sich im Endprodukt nicht unbedingt
widerspiegeln. Es ist auch festzustellen, dass z.B. in
den Druckschriften D3 und D1 an Stellen gemessen wird,

die aller Wahrscheinlichkeit nach oberhalb der
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Einfriergrenze liegen. Dieser Unterschied, der auch in
keiner Wechselwirkung mit den anderen geltend gemachten
Unterschieden steht, ist daher nicht in der Lage, eine
erfinderische Tatigkeit zu begriinden. Im folgenden
beschrankt sich daher die Prifung der erfinderischen
Tatigkeit auf das Merkmal, dem zufolge die Kihlringe

relativ zueinander verstellbar sind.

Objektive technische Aufgabe

Die technische Wirkung dieses Merkmals besteht darin,
dass eine Anpassung an verschiedene
Produktionsgeschwindigkeiten méglich ist bzw. das
Anfahren der Produktion erleichtert wird (Anmeldung,
Seite 6, Zeilen 3 bis 6).

Die objektive technische Aufgabe besteht also darin,
die Vorrichtung gemal der Druckschrift El1 so zu
verandern, dass eine Anpassung an verschiedene
Produktionsgeschwindigkeiten méglich ist oder das

Anfahren der Produktion erleichtert wird.

Naheliegen

Es erscheint fraglich, ob der Fachmann, der von der
Vorrichtung gemal Druckschrift El1 ausgeht und sich
diese Aufgabe stellt, die Losung in der Druckschrift D3
suchen wirde, da diese Druckschrift sich weder mit der
Verbesserung von Dickenprofilen von Blasfolien, noch
mit der Anpassung des Extruders an verschiedene
Produktionsgeschwindigkeiten auseinandersetzt, sondern
vielmehr versucht, die Produktivitadt eines
Blasfilmextruders zu vergroRern, indem der Film vor

seiner Ausdehnung stabilisiert wird.
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Aber selbst wenn der Fachmann dies tate und die Lehre
der Druckschrift D3 auf eine Vorrichtung gemal
Druckschrift El1 anwenden wiirde, wlirde er nicht zu einer

Vorrichtung gemaB Anspruch 1 gelangen.

Denn dann wiirde er in der Vorrichtung gemdl El den aus
der Druckschrift D3 bekannten Stabilisierungsabschnitt
vorsehen, d.h. einen zusatzlichen Kihlring mit
variablem Abstand zu den Kihlringen. Dass dieser
zusatzliche Kihlring sektorweise variabel steuerbar

ist, wird in der Druckschrift D3 aber nicht gelehrt.

Die Vorstellung, dass der Fachmann die Kihlringe, die
in der Druckschrift E1 schon offenbart sind,
voneinander trennen wirde, ist unrealistisch, da die
Druckschrift lehrt, dass die Dicke der Schicht
"unmittelbar nachdem sie die Offnungsridnder verlassen
hat" zu kiithlen ist (Seite 4, Zeilen 3 bis 4). In der
Tat sind dementsprechend alle vier Kihlringe der
Vorrichtung gemal der Druckschrift El1 unmittelbar

oberhalb der Offnungsrinder vorgesehen.

Die Lehre der Druckschriften El1, wo unmittelbar
oberhalb der Offnungsridnder sektorweise gekihlt wird,
und die Offenbarung der Druckschrift D3, wo ein nicht
sektorweise steuerbarer Kihlring axial innerhalb des
einzigen sektorweise steuerbaren Kiilhlrings angeordnet

ist, sind in dieser Hinsicht unvereinbar.

Die Ansicht, dass der Fachmann der Druckschrift D3 nur
die relative HOhenverstellbarkeit der Kihlringe
entnehmen wirde und dieses Merkmal auf zwei der
Kihlringe der Druckschrift El anwenden wiirde, scheint

einer ex-post facto Betrachtungsweise zu entspringen.
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Die Kammer kommt daher zum Schluss, dass der Gegenstand
von Anspruch 9 im Hinblick auf die Offenbarung der
Druckschriften E1 und D3 als auf einer erfinderischen

Tatigkeit beruhend zu gelten hat.

Anspruch 1

Unterschiede

a) Schlauchfolie

Es gelten auch hier die obigen Ausfihrungen zu
Anspruch 9 (unter Punkt 3.1.1 a)).

b) "in Produktionsrichtung"

Es ist unbestritten, dass die Kihlgasstrome gemal der
Druckschrift El in vier voneinander in Produktions-

richtung beabstandeten Ebenen zugefithrt werden.

Die Beschwerdegegnerin bezieht das Merkmal "in
Produktionsrichtung" allerdings nicht auf diese
Anordnung der Zufihrungen, sondern auf die Ausrichtung
der Kihlgasstrdomung relativ zur Blasfolienbewegung.
Insoweit ist jedoch festzustellen, dass in der
Vorrichtung nach Druckschrift El die Disen zwar radial
auf die Folie gerichtet sind, dass aber oberhalb der
Diise ein weiterer Kanal (Fig. 3: Referenznummern 52-54)
angebracht ist, durch den ein Teil der Luft wieder
abgesaugt wird. Dies fihrt zu einem Umlenken der
Kihlgasstromung, auch in eine Richtung parallel zur
Folie, sodass - selbst wenn man der Auslegung der
Beschwerdegegnerin folgt - in der Vorrichtung gemdB der
Druckschrift E1 ein Kihlgasstrom in Produktionsrichtung

offenbart ist.



- 19 - T 1377/10

c) Anpassung des axialen Abstands der Kihlgasstrodme

Es ist unbestritten, dass dieses Merkmal in der
Druckschrift E1 nicht offenbart ist.

d) Zusammenfassung
Der Anspruch 1 unterscheidet sich vom Verfahren gemaR
der Druckschrift El1 nur dadurch, dass der axiale
Abstand der Kihlgasstrdme an die Produktions-

geschwindigkeit der Schlauchfolie angepasst wird.

Naheliegen

Die obigen Ausfihrungen zum Naheliegen des Gegenstands
von Anspruch 9 treffen auch auf den Gegenstand von

Anspruch 1 zu.

Was die Anpassung des Abstands der Kiihlgasstrdme an die
Produktionsgeschwindigkeit angeht, ist festzustellen,
dass die Druckschrift D3 zwar lehrt, dass sowohl die
Produktionsgeschwindigkeit ("film speed") als auch das
Verhdltnis der HoOhe des Schlauchs aus geschmolzenem
Material zum Extruder-Durchmesser innerhalb gewisser
Grenzen variiert werden kdnnen (Spalte 7, Zeilen 8 bis
10), aber eine Anpassung des Abstands der Kihlgasstrome
an die Produktionsgeschwindigkeit ist damit noch nicht

direkt und unmittelbar offenbart.

Die Kammer kommt daher zum Schluss, dass auch der
Gegenstand von Anspruch 1 im Hinblick auf die
Offenbarung der Druckschriften E1 und D3 als auf einer

erfinderischen Tatigkeit beruhend zu gelten hat.
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Gegeniber der geltend gemachten Vorbenutzung

Anspruch 9

Unterschiede

a) Messung oberhalb einer Einfriergrenze

Dieses Merkmal wird in der eidesstattlichen

Versicherung E3 nicht erwahnt.

b) "zur Anpassung an verschiedene

Produktionsgeschwindigkeiten"

Wie schon unter Punkt 3.1.1 e) erldutert hat dieses
Merkmal als solches keine beschrankende Wirkung fiir den

Vorrichtungsanspruch.

c) Regulierbarkeit auch des oberen Kihlrings

Es ist unbestritten, dass in der Anlage, die in der
eidesstattlichen Versicherung E3 beschrieben ist, nur

der untere Kihlring sektorweise geregelt werden kann.

d) Zusammenfassung

Der Anspruch 9 unterscheidet sich von der Vorrichtung
gemal der eidesstattlichen Versicherung E3 dadurch,
dass die Messeinrichtung die Foliendicke der

Schlauchfolie oberhalb einer Einfriergrenze misst und

dass beide Kihlringe Mittel aufweisen, mit denen die
Kihlgasstrome liber dem Umfang sektorweise variabel

steuerbar sind.
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Objektive technische Aufgabe

Die technische Wirkung des Unterschieds, wonach auch
der obere Kihlring sektorweise geregelt werden kann,
besteht darin, dass eine genauere Regelung der

Foliendicke ermdéglicht wird.

Die objektive technische Aufgabe besteht also darin,
die Vorrichtung gemal der Druckschrift El1 so zu
verandern, dass eine genauere Regelung der Foliendicke

ermoglicht wird.

Naheliegen

Es erscheint auch hier fraglich, ob der Fachmann, der
von der Vorrichtung gemal der eidesstattlichen
Versicherung E3 ausgeht und sich diese Aufgabe stellt,
die Loésung in der Druckschrift El1 suchen wlirde, da
diese Druckschrift sich mit der Extrusion von
Schaumlagen auseinandersetzt, wahrend die Vorbenutzung
allem Anschein nach ungeschaumte Schlauchfolien
betrifft. Falls der Fachmann sich aber iber diesen
Unterschied hinwegsetzt, findet er zwar in der
Druckschrift El1 in der Tat eine Lehre zur Verbesserung
der Kontrolle der Dickenregulierung. Beim Versuch,
diese Lehre auf die Vorrichtung gemdB der
eidesstattlichen Versicherung E3 anzuwenden, wilrde er
allerdings nicht zu einer Vorrichtung gemdl Anspruch 9

gelangen.

Wie schon unter Punkt 3.1.1 erklart, lehrt die
Druckschrift El, dass die Dicke der Schicht
"unmittelbar nachdem sie die Offnungsridnder verlassen
hat" zu kilthlen ist (Seite 4, Zeilen 3 bis 4). Dieser

Lehre entsprechend sind auch alle vier Kihlringe der
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Vorrichtung gemal der Druckschrift El1 unmittelbar

oberhalb der Offnungsrinder vorgesehen.

Nun ist aber der untere Kihlring der Vorrichtung gemal
der eidesstattlichen Versicherung E3 schon sektorweise

regulierbar.

Angesichts der klaren Lehre der Druckschrift E1, dass
eine effiziente Kihlstromregulierung nahe der
Austrittsdéffnung vorzusehen ist, wirde der Fachmann
nicht in Betracht ziehen, den oberen Kihlring ebenfalls
mit Mitteln zu versehen, mit denen die Kihlgasstrdme
iber dem Umfang sektorweise variabel steuerbar sind,
zumal der obere Kihlring axial verstellbar sein soll
und die Bereitstellung von Mitteln zur variablen
Steuerung den Aufbau dieses beweglichen Teils merklich

komplizieren wirde.

Man kann sich die Frage stellen, ob der Fachmann, der
von der Vorrichtung gemdl der eidesstattlichen
Versicherung E3 ausgeht und sich die obengenannte
objektive technische Aufgabe stellt, allein schon
angesichts seines Fachwissens - also ohne Verwendung
der Lehre der Druckschrift El1 - zur erfindungsgemédflen
Losung gelangen wirde. Die Kammer ist zum Schluss
gekommen, dass diese Frage nicht bejaht werden kann, da
es neben der Regelbarkeit des zweiten Kihlrings noch
viele andere Moglichkeiten gibt, eine Verbesserung der
Kontrolle der Dickenregulierung zu erreichen. So wéare
es zum Beispiel moglich, die Anzahl oder Form der Diisen
zu andern oder mehrere physikalische Parameter des

Kihlgases gleichzeitig zu variieren.

Die Ansicht, dass der Fachmann zwangslaufig eine
Regulierbarkeit des zweiten Kihlrings ins Auge fassen

wlirde, scheint einer ex-post facto Betrachtungsweise zu
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entspringen, zumal der Fachmann aus der Druckschrift E1
weill, dass die Regelung nahe der Austrittsoffnung
stattfinden sollte.

Die Kammer kommt daher zum Schluss, dass der Gegenstand
von Anspruch 9 im Hinblick auf die Vorrichtung gemaB
der eidesstattlichen Versicherung E3, auch unter
Berilicksichtigung seines Fachwissens oder der Lehre der
Druckschrift E1, als auf einer erfinderischen Tatigkeit

beruhend zu gelten hat.

Anspruch 1

Unterschiede

a) "in Produktionsrichtung"

Was in Bezug auf die Auslegung dieses Merkmals im

Punkt 3.1.2 b) gesagt wurde, trifft auch hier zu.

b) Anpassung des Abstands der Kihlgasstrome an die

Produktionsgeschwindigkeit

Die eidesstattliche Versicherung E3 beschreibt die
Anderung des Abstands der Kithlringe in Abhdngigkeit wvon
der Produktionsgeschwindigkeit. Das Argument, die
Anpassung betreffe nur das Anfahren der Anlage, hat die
Kammer nicht iberzeugt, da die Anlage auch beim
Anfahren schon Folie produziert. Dass diese Produktion
eine Produktion im Sinne verkaufbarer Endprodukte sein
muss, geht aus dem in sich klaren Wortlaut des

Anspruchs nicht hervor.
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c) Sektorweise variable Steuerung in beiden Ebenen

Es ist unbestritten, dass in der Anlage, die in der
eidesstattlichen Versicherung E3 beschrieben ist, nur

der untere Kihlring sektorweise geregelt werden kann.

d) Zusammenfassung

Der Anspruch 1 unterscheidet sich vom Verfahren geméaR
der eidesstattlichen Versicherung E3 dadurch, dass die
Kihlgasstrdome in beiden Ebenen sektorweise variabel
gesteuert werden. Je nach Auslegung des Merkmals "in
Produktionsrichtung" kann ein zusatzlicher Unterschied
darin gesehen werden, dass die Kihlgasstrdme in
Produktionsrichtung zugefithrt werden. Da der erste
Unterschied auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht
(siehe den nachfolgenden Absatz), ist dieser mogliche

zweite Unterschied aber in diesem Falle ohne Belang.

Naheliegen

Was unter Punkt 3.2.1 zum Naheliegen des Gegenstands
von Anspruch 9 gesagt wurde, trifft auch auf den

Gegenstand von Anspruch 1 zu.

Die Kammer kommt daher zum Schluss, dass auch der
Gegenstand von Anspruch 1 im Hinblick auf die
Offenbarung der eidesstattlichen Versicherung E3 als
auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhend zu gelten
hat.

Gegenliber anderen geltend gemachten Druckschriften

Die Beschwerdefihrerin hat sich auch auf die

Druckschrift D1 berufen, gegen deren Zulassung sich

aber die Beschwerdegegnerin ausgesprochen hat.
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Die Kammer ist zum Schluss gekommen, dass die
Offenbarung der Druckschrift D1 nicht relevanter ist
als die Offenbarung der Vorbenutzung gemdB der
eidesstattlichen Versicherung E3; ihre Zulassung wlirde
am Ergebnis nichts verandern. Die Beschwerdefiihrerin
hat dem zugestimmt und hat deshalb diese Angrifflinie
nicht weiter verfolgt. Die Kammer sieht daher keine
Notwendigkeit, tber die Zulassung dieser Druckschrift

zu entscheiden.

3.4 Die Kammer kommt zum Schluss, dass der Gegenstand der
unabhangigen Anspriiche 1 und 9 im Hinblick auf den
geltend gemachten Stand der Technik als auf einer

erfinderischen Tatigkeit beruhend zu gelten hat.

Deshalb i1st die Beschwerde zurlUckzuweisen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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