BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L’OFFICE EUROPEEN

PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS
Interner Verteilerschliissel:
(A) [ ] Veroffentlichung im ABIL.
(B) [ 1 An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [ 1 An Vorsitzende
(D) [X] Keine Verteilung
Datenblatt zur Entscheidung

vom 12. April 2013
Beschwerde-Aktenzeichen: T 1311/10 - 3.5.03
Anmeldenummer: 06707010.2
Veroffentlichungsnummer: 1853979
IPC: GO5B 19/042, GO6F 11/00
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
Maschinensteuerung mit Sicherheitsfunktion

Anmelder:
Bosch Rexroth AG

Stichwort:
Sicherheitssteuerung/BOSCH REXROTH

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 56, 84
VOBK Art. 13(1)

Schlagwort:

"Erfinderische Tatigkeit (Hauptantrag, Hilfsantrag 3 -
verneint)"

"Klarheit (Hilfsantrag 1 - verneint)"

"Zulassigkeit (Hilfsantrag 5 - verneint)"

Zitierte Entscheidungen:
T 0641/00

EPA Form 3030 Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.
Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung geédndert werden.

C8727.D



9

Europaisches European Office européen
Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Aktenzeichen: T 1311/10 - 3.5.03

ENTSCHEIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.5.03

Beschwerdefiihrerin:
(Anmelderin)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:

vom 12. April 2013

Bosch Rexroth AG
Heidehofstrasse 31
D-70184 Stuttgart (DE)

Bittner, Bernhard

Hannke, Bittner & Partner
Patent- und Rechtsanwalte
Agidienplatz 7

D-93047 Regensburg (DE)

Entscheidung der Priifungsabteilung des
Europdischen Patentamts, die am 17. Mirz 2010
zur Post gegeben wurde und mit der die
europaische Patentanmeldung Nr. 06707010.2
aufgrund des Artikels 97 (2) EPU
zuriickgewiesen worden ist.

Vorsitzender: F. van der Voort

Mitglieder: B. Noll
R. Moufang

C8727.D



-1 - T 1311/10

Sachverhalt und Antrage

IT.

ITTI.

Iv.

C8727.D

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung, die europaische Anmeldung

Nr. 06707010.2, welche als internationale Anmeldung
eingereicht und unter dem Aktenzeichen WO 2006/087191
veroffentlicht wurde, zurickzuweisen. Die Entscheidung
stiitzte sich darauf, dass der Gegenstand der der
Entscheidung zugrunde liegenden Anspriche 1 bis 4, 7, 10
bis 12 und 14 nicht neu sei (Artikel 54 EPU) und der
Gegenstand der Anspriiche 5, 6, 8, 9 und 13 nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit beruhte (Artikel 56 EPU).
Zur Begrindung wurde u.a. auf die folgende Druckschrift

verwiesen:

D1: US 5,561,767 A

Zusammen mit der auf den 20. Mai 2010 datierten
Beschwerdeschrift und -begriindung reichte die
Beschwerdefiihrerin Anspruchssatze gemal einem

Hauptantrag und einem Hilfsantrag ein.

Die Kammer wies in einer Mitteilung, die zusammen mit
der Ladung zur mindlichen Verhandlung erging, auf die in
der miindlichen Verhandlung zu erdrternden Punkte hin,
insbesondere die Neuheit und erfinderische Tatigkeit der
gemal dem Haupt- und Hilfsantrag beanspruchten
Gegenstidnde (Artikel 54 und 56 EPU) sowie die Klarheit
(Artikel 84 EPU) des Anspruchs 1 des Hilfsantrags.

Zusammen mit einem am 12. Marz 2013 eingegangenen
Schreiben reichte die Beschwerdefilhrerin einen

Anspruchssatz gemadB einem zweiten Hilfsantrag ein.



VI.
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Die mindliche Verhandlung vor der Beschwerdekammer fand
am 12. April 2013 statt. In der Verhandlung reichte die
Beschwerdefiihrerin Anspruchssatze gemal weiterer
Hilfsantrdage 3, 4 und 5 ein. Die Hilfsantrage 2 und 4
wurden im Verlauf der miindlichen Verhandlung

zurickgezogen.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte, die
Zurickweisungsentscheidung aufzuheben und ein Patent auf
der Grundlage des mit der Beschwerdebegriindung wvom

20. Mai 2010 eingereichten Hauptantrags oder hilfsweise
des mit der Beschwerdebegriindung eingereichten
Hilfsantrags (im folgenden als Hilfsantrag 1 bezeichnet)
oder des in der mindlichen Verhandlung eingereichten

Hilfsantrags 3 oder Hilfsantrags 5 zu erteilen.

Nach SchlieRen der Debatte und Beratung der Kammer wurde

die Entscheidung verkiindet.

Anspruch 1 des Hauptantrags lautet:

"Programmierbare Steuerung (1) zur Maschinen- und/oder
Anlagenautomatisierung wobei die programmierbare
Steuerung (1) eine Standard-Steuerung (20) mit Standard-
Steuerungsfunktionen und eine Sicherheits-Steuerung (30)
mit Sicherheitsfunktionen aufweist und auf Basis eines
Personal-Computers PC (10) mit einer PC-CPU (11) und
einem PC-Bus (12, 13) aufgebaut ist, wobei der PC (10)
mit einem Standard-Betriebssystem betrieben wird und
wobeil die Standard-Steuerungsfunktionen auf dem PC (10)
oder einem PC-Einschubmodul (21) flr die Standard-
Steuerung (20) realisiert sind,

dadurch gekennzeichnet, dass
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die Sicherheits-Steuerung (30) aus einem oder mehreren
mit dem PC-Bus (12, 13) verbundenen Sicherheits-Modulen
(31, 32) besteht und dass die Sicherheits-Module (31, 32)
eine gemaB Fehler- und Ausfallsicherheit
sicherheitszertifizierte Hardware und/oder Firmware zur

Ausfihrung der Sicherheitsfunktionen umfassen."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 weist das weitere Merkmal
auf, dass "die Sicherheitsmodule derart ausgelegt sind,
dass sie im Fehlerfall autark fir sich alleine das
Erreichen eines gesicherten Zustands erreichen und sich
gegenseitig lberwachen, wodurch ein gesicherter Zustand
fiir die automatisierte Maschine und/oder Anlage

gewahrleistet ist".

Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 weist gegeniliber dem
Anspruch 1 des Hauptantrags die weiteren Merkmale auf,
dass "die Sicherheitsmodule derart ausgelegt sind, dass
sie im Fehlerfall autark flr sich alleine das Erreichen
eines gesicherten Zustands erreichen”" und "die
programmierbare Steuerung (1) als rickwirkungsfreie
Kombination aus Standard-Steuerungsfunktionen und
mindestens einem Sicherheits-Modul (31, 32) ausgefihrt
ist, wobei eine rickwirkungsfreie Kombination ein
Verhindern eines Auswirkens einer Fehlfunktion der
Standardsteuerung auf sicherheitstechnische Merkmale der

Sicherheits-Steuerung (30) ist".

Anspruch 1 des Hilfsantrags 5 weist gegeniiber dem
Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 die weiteren Merkmale auf,
dass "ein oder mehrere dezentral angeordnete digitale
und/oder analoge Ausgange (41, 42) uber einen
Automatisierungsbus (40) und/oder einen fiur die

Antriebskommunikation ausgelegten Antriebsbus (50)
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innerhalb der programmierbaren Steuerung (1) ansteuerbar
sind und die programmierbare Steuerung (1) iber den
Automatisierungsbus (40) und/oder den Antriebsbus (50)
mit Antrieben (43, 51) verbunden ist, die iUber den

jeweiligen Bus ansteuerbar sind".

Entscheidungsgrinde

1. Anspruch 1 des Hauptantrags - erfinderische Tdtigkeit

(Artikel 56 EPU)

1.1 Die Druckschrift D1 offenbart ein programmierbares
Mikrocomputersystem (Figur 1) zum Einsatz in einer
sicherheitskritischen Umgebung. Das Mikrocomputersystem
umfasst zum einen ein konventionelles PC-System, welches
u.a. eine CPU 11 und einen Bus 18 aufweist und auf dem
ein Betriebssystem 13A (Figur 3) sowie Anwendersoftware
13C ausgefihrt wird (11 bis 22 in der Figur 1, vgl. auch
Spalte 3, Zeilen 14 bis 46). Dieses konventionelle PC-
System entspricht der Standard-Steuerung in Anspruch 1.
Weiterhin umfasst das Mikrocomputersystem einen
sicherheitskritischen Prozessor 10 zur Ausfihrung wvon
sicherheitskritischen Funktionen (Spalte 3, Zeilen 47
bis 52). Der sicherheitskritische Prozessor kann dabei
aus einer Einsteckkarte bestehen und in einen der
Einsteckplatze des PC-Systems eingesteckt sein (Spalte 2,
Zeilen 1 bis 5), also gemaBl dem Wortlaut des Anspruchs 1
aus einem mit dem PC-Bus verbundenen Sicherheits-Modul
bestehen. Weiterhin umfasst der sicherheitskritische
Prozessor Hard- und Firmware in Form eines "watchdog
timer" 104 (Figur 2) und eines "power supply monitor"
103 zur Ausfihrung der sicherheitskritischen Funktionen;

letztere bestehen beispielsweise darin, zu verifizieren,
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dass die Versorgungsspannung innerhalb vorgegebener

Grenzen liegt (Spalte 4, Zeilen 49 bis 56).

1.2 Hinsichtlich der Neuheit argumentierte die
Beschwerdefiihrerin, die beanspruchte Steuerung
unterscheide sich von dem aus D1 bekannten
Mikroprozessorsystem durch die beiden Merkmale, dass die
Steuerung zur Maschinen- und/oder Anlagenautomatisierung
vorgesehen sei und dass die Hard- und/oder Firmware der
Sicherheits-Module gemall Fehler- und Ausfallsicherheit

sicherheitszertifiziert ist.

1.3 Die Kammer stimmt nicht zu, dass das erste dieser
Merkmale tatsdchlich einen Unterschied gegeniliber dem aus
D1 bekannten Mikrocomputersystem bewirkt, denn letzteres
ist zur Automatisierung einer Maschine oder Anlagen
zumindest geeignet, indem das Mikrocomputersystem
geeignete Steueranweisungen zur Maschinen- oder
Anlagenautomatisierung generiert und diese Anweisungen

als Daten iUber den Ein/Ausgabebus ausgibt.

Somit unterscheidet sich die beanspruchte Steuerung von
dem aus D1 bekannten System lediglich darin, dass die
Hard- und/oder Firmware der Sicherheits-Module gemalb
Fehler- und Ausfallsicherheit sicherheitszertifiziert

ist.

1.4 In Bezug auf die erfinderische Tatigkeit argumentierte
die Beschwerdefiihrerin, es reiche fir eine
Sicherheitssteuerung nicht aus, Hard- und Firmware zu
entwickeln, die zwar theoretisch sicherheits-
zertifizierbar ist, deren tatsachliche Zertifizierung
jedoch praktisch unméglich ist, z.B. wegen der

Komplexitdt der Hard- und Firmware. Vielmehr miisse diese
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Hard- und Firmware der Sicherheitssteuerung tatsachlich
zertifiziert sein. Daher unterscheide sich Hard- und
Firmware, die tatsdchlich zertifiziert ist, von Hard-
und Firmware, die zwar theoretisch zertifizierbar sein
mag, nicht jedoch tatsdchlich sicherheitszertifiziert
wurde. Die Verwendung von tatsachlich sicherheits-
zertifizierter Hard- und Firmware in einer
Sicherheitssteuerung sei durch den Stand der Technik

jedoch nicht nahegelegt.

Die Kammer folgt diesem Argument nicht. Nach Auffassung
der Kammer dient die Sicherheitszertifizierung keinem
eigentlichen technischen Zweck, sondern bringt lediglich
zum Ausdruck, dass die Hard- oder Firmware bestimmten
vorab festgelegten Sicherheitsanforderungen genlgt,
indem beispielsweise die Hard- und Firmware lbergeprift
wird, ob sie bestimmte Tests besteht. Folglich werden
die technischen Merkmale der Hard- oder Firmware nicht
allein aufgrund einer Sicherzeitszertifizierung geandert.
Daher kommt dem Umstand, dass eine Hard- oder Firmware
sicherheitszertifiziert ist, flir sich genommen kein

technischer Beitrag zu.

Ausgehend von D1 als dem nachstliegenden Stand der
Technik besteht somit der einzige Unterschied der
beanspruchten Steuerung nicht in einem technischen
Beitrag. Gemal der gefestigten Rechtssprechung der
Beschwerdekammern (vgl. T 0641/00 (erster Leitsatz),
Abl. EPA 2003, 352) kann ein nichttechnischer Beitrag
zum Stand der Technik jedoch keine erfinderische

Tatigkeit begriinden.
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1.6 Folglich beruht die Steuerung gemal Anspruch 1 nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit (Artikel 52 (1) und

56 EPU) und der Hauptantrag ist daher nicht gewdhrbar.

2. Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 - Klarheit (Artikel 84 EPU)

2.1 Das weitere Merkmal, wonach sich die Sicherheitsmodule
"gegenseitig tberwachen, wodurch ein gesicherter Zustand
fiir die automatisierte Maschine und/oder Anlage
gewahrleistet ist", ist unklar, da aus dem Merkmal nicht
zu erahnen ist, in welchem Umfang eine gegenseitige
Uberwachung der Sicherheits-Module erfolgen soll oder
welchen Einfluss eine gegenseitige Uberwachung auf den
gesicherten Zustand einer automatisierten Maschine

und/oder Anlage haben soll.

2.2 Zur Erlduterung dieses Merkmals verwies die
Beschwerdefiithrerin in der mindlichen Verhandlung auf
zwel Passagen der verdffentlichten Anmeldung, und zwar

auf Seite 8, Zeilen 12 bis 16

"Die Dateniibertragung zwischen der Sicherheits-Steuerung
30 und der dezentralen Sicherheits-E/A 42 erfolgt iber
die auch fir die nicht-sichere Kommunikation genutzten
Ubertagungswege [sic], wird jedoch zusdtzlich durch die
aus den Normen und der Literatur bekannten Fehlermodelle
abgesichert. Hierzu konnen Verfahren wie Bildung von
Checksummen, Nummerierung, Zeitliberwachung und Redundanz

eingesetzt werden."

sowie Seite 9, Zeilen 4 bis 12

"Die sicherheitsbezogenen Funktionseinheiten weisen jede

flir sich die fiir die angestrebte Sicherheitskategorie
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(Kat. 3 oder Kat. 4 gemal EN 954-1) beziehungsweise die
flir den Sicherheitsintegritatslevel (SIL2 oder SIL3
gemal EN 61508) normativ geforderte Architektur und
Sicherheitsintegritat auf. Hierzu kénnen zweikanalig
redundanter Aufbau, zyklische Diagnose im Betrieb mit
ausreichendem Deckungsgrad sowie geniigend geringe
Fehler- und/oder Ausfallwahrscheinlichkeit vorgesehen
sein. Flr diese Funktionseinheiten wird wvon der
Konzepterstellung bis zur AuBerbetriebnahme der in der
EN 61508 definierte Lebenszyklus zugrunde gelegt und bei
der Entwicklung werden alle erforderlichen

fehlervermeidenden MaBnahmen getroffen."

Diese Passagen betreffen jedoch nicht die gegenseitige
Uberwachung von Sicherheits-Modulen: Die erstgenannte
Passage auf Seite 8 beschreibt lediglich die Absicherung
der Datenkommunikation zwischen einem Sicherheitsmodul
und der dezentralen Sicherheits-Ein/Ausgabe, also einer
Schnittstelle der Steuerung; die zweite Passage auf der
Seite 9 zahlt beispielhaft MaBnahmen auf, um eine
bestimmte Sicherheitsintegritdt der Sicherheits-Module
zu gewdhrleisten, eine gegenseitige Uberwachung der
Sicherheits-Module ist jedoch von keiner dieser
MaBnahmen beriihrt. Daher koénnen die genannten Passagen
nicht zum Verstdndnis des oben erwdahnten Merkmals

beitragen.

Da der Anspruch 1 nicht das Erfordernis der Klarheit
erfiillt (Artikel 84 EPU), ist der Hilfsantrag 1 nicht

gewahrbar.
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Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 - erfinderische Tadtigkeit

(Artikel 56 EPU)

Das weitere Merkmal, wonach die Sicherheitsmodule derart
ausgelegt sind, dass sie im Fehlerfall autark fir sich
alleine das Erreichen eines gesicherten Zustands
erreichen, driickt nach Auffassung der Kammer lediglich
den Zweck einer Sicherheitssteuerung, namlich das zu
steuernde System in einer sicherheitskritischen
Situation zuverlassig zu kontrollieren, um Schaden zu
verhindern, in anderen Worten aus. Fir genau diesen
Zweck ist der sicherheitskritische Prozessor in D1
vorgesehen (vgl. Spalte 1, Zeilen 62 bis 67). Somit ist
das genannte weitere Merkmal dem sicherheitskritischen
Prozessor in D1 inhdrent und kann daher nicht zur

erfinderischen Tatigkeit beitragen.

Auch das weitere Merkmal, wonach die programmierbare
Steuerung als rickwirkungsfreie Kombination aus
Standard-Steuerungsfunktionen und mindestens einem
Sicherheits-Modul ausgefihrt ist, drickt lediglich den
Zweck der Sicherheitssteuerung aus, dass
sicherheitskritische Entscheidungen iliber den Betrieb
einer Maschine zwingend separat und unabhdngig von der
Steuerung der Maschine im Standardbetrieb zu treffen
sind, damit jegliche Auswirkung einer Fehlfunktion der
Standardsteuerung auf die von der Sicherheitssteuerung
zu treffenden Entscheidungen verhindert wird. Daher ist
eine Sicherheitssteuerung zwingend rickwirkungsfrei von
der Standardsteuerung aufgebaut; dieses Merkmal kann

daher auch nicht zur erfinderischen Tatigkeit beitragen.

Die Beschwerdefiihrerin argumentierte, hinsichtlich der

geforderten RiUckwirkungsfreiheit unterscheide sich die
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Erfindung von D1 dadurch, dass gemadB der Erfindung
jeglicher Einfluss der Standardsteuerung auf die
Sicherheitssteuerung vermieden wird und nicht lediglich
eine Auswirkung nur auf die von der Sicherheitssteuerung

zu treffenden Entscheidungen.

Dieses Argument iberzeugt die Kammer nicht, denn in
Anspruch 1 sind die sicherheitstechnischen Merkmale der
Sicherheitssteuerung, auf die sich die

Rickwirkungsfreiheit bezieht, nicht ndher definiert.

Folglich beruht die Steuerung gemal dem Anspruch 1 des
Hilfsantrags 3 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
(Artikel 52 (1) und 56 EPU). Der Hilfsantrag 3 ist somit

nicht gewadhrbar.

Hilfsantrag 5 - Zuldssigkeit

Gemal Artikel 12 (2) der Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern (VOBK) muss "Die

Beschwerdebegriindung ... den vollstandigen Sachvortrag
eines Beteiligten enthalten". Artikel 13 (1) VOBK raumt
der Kammer einen Ermessensspielraum ein, "Anderungen des
Vorbringens eines Beteiligten nach Einreichung seiner
Beschwerdebegrindung ... zuzulassen und zu
beriicksichtigen". Bei der Ausibung ihres Ermessens zur
Zulassigkeit von Antradgen, die wie im vorliegenden Fall
erst in der miindlichen Verhandlung, also nach der
Beschwerdebegriindung, eingereicht wurden, berilicksichtigt
die Kammer gemaB der gefestigten Rechtsprechung der
Beschwerdekammern u.a., ob diese Antrage eindeutig

gewahrbar sind.
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Bezliglich des ersten zusadtzlichen Merkmals in Anspruch 1
des Hilfsantrags 5, d.h. der dezentral angeordneten,
iber einen Automatisierungs- oder Antriebsbus innerhalb
der programmierbaren Steuerung ansteuerbaren Ausgange,
bemerkt die Kammer, dass in D1 ein I/0-Controller 17
offenbart ist, welcher einen Ausgang des
Mikrocomputersystems darstellt und iUber den CPU-Bus 18
angesteuert wird. Weiterhin bemerkt die Kammer beziiglich
des weiteren Merkmals, wonach die programmierbare
Steuerung ilber den Automatisierungs- oder Antriebsbus
mit iUber den jeweiligen Bus ansteuerbaren Antrieben
verbunden ist, dass aus D1 bekannt ist, dass das
Mikrocomputersystem tber einen I/0-Bus mit externen
Geraten (z.B. einem Drucker) verbunden ist und mit
diesen iber den I/0-Bus kommuniziert (vgl. Spalte 3,

Zeilen 40 bis 44).

Die durch die zusatzlichen Merkmale spezifizierten
Ausgange sowie die Verbindung der programmierbaren
Steuerung mit externen Gerdten scheinen folglich in dem
aus D1 bekannten Mikroprozessorsystem in gleicher Weise

vorhanden zu sein.

Es ist der Kammer daher nicht ersichtlich, wie die
zusatzlichen Merkmale des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 5
in Kombination mit den iUbrigen, bereits in den Punkten

1 und 3 diskutierten Anspruchsmerkmalen zu einer
erfinderischen Tatigkeit fihren kénnen. Folglich ist der

Hilfsantrag 5 nicht eindeutig gewahrbar.

In Ausibung ihres Ermessens gemal Artikel 13 (1) VOBK
wurde der Hilfsantrag 5 von der Kammer daher nicht in

das Verfahren zugelassen.
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5. Da kein gewdhrbarer Antrag vorliegt, ist die Beschwerde

zurlickzuweilsen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin Der Vorsitzende

G. Rauh F. van der Voort
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