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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Iv.

Die Beschwerden der Einsprechenden betreffen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung des
Europdischen Patentamts liber die Aufrechterhaltung des
europaischen Patents Nr. 1 032 009 in gednderter

Fassung.

Eine mindliche Verhandlung fand vor der Kammer am
5. Dezember 2014 statt. In dieser Verhandlung wurde ein
durch die Patentinhaberin neu vorgelegter Hilfsantrag 1

nicht ins Verfahren zugelassen.

AbschlieRend beantragten die Beschwerdefiihrerinnen
(Einsprechende 1 und 2),die angefochtene Entscheidung

aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

AbschlieBend beantragte die Beschwerdegegnerin
(Patentinhaberin), die Beschwerden zurickzuweisen;
hilfsweise, das Patent in gednderter Form auf der
Grundlage der Anspriiche der Hilfsantrage 1 oder 2,
beide eingereicht mit Schreiben vom 5. November 2014,

aufrechtzuerhalten.

Folgende Dokumente sind fiir die vorliegende

Entscheidung relevant:

D3/01: Offenkundige Vorbenutzung durch Dokumente OV1
bis OV11l, hierunter 0OV10: Eidesstattliche Versicherung
des Herrn Markus Vestner vom 27. Marz 2006;

D4/01: "Betriebsanleitung Leistungsschalter ELK SD 14";
D11/01: OV12; Eidesstattliche Versicherung des Herrn
Markus Vestner vom 15. Juli 2010

D2/02: DE 196 31 323 C1;

D9/02: "Werkstoffkunde Elektroberufe", 13. Auflage
1987, Seiten 113 bis 125;



VI.

VII.
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Der Anspruch 1 des Hauptantrags (Patent wie von der

Einspruchsabteilung aufrechterhalten) lautet wie folgt:

"Wechselstrom-Druckgasschalter mit folgenden Merkmalen:
- der Druckgasschalter weist eine Unterbrechungsstelle
auf,

- die Unterbrechungsstelle weist zwei Kontaktstilicke
(2,3) auf,

- die beiden Kontaktsticke (2, 3) sind iUber eine
Ubertragungsvorrichtung miteinander gekoppelt,

- von jedem der beiden Kontaktstlicke (2, 3) verlauft
ein Hauptstrompfad (2, 4, 22, 5; 3, 10 14) zu einem
Anschlussstick (5, 14),

- zu einem der beiden Hauptstrompfade (2, 4, 22, 5) ist
ein Parallelstrompfad (2, 4, 8, 6, 17, 5) vorhanden,

- der Parallelstrompfad (2, 4, 8, 6, 17, 5) verlauft
zumindest teilweise tber die Ubertragungsvorrichtung,

- in dem Parallelstrompfad (2, 4, 8, 6, 17, 5) ist ein
stromminderndes Bauteil (8) enthalten, und

- das strommindernde Bauteil (8) ist ein Teil der
Ubertragungsvorrichtung,

dadurch gekennzeichnet, dass

das strommindernde Bauteil (8) aus einem

ferromagnetischen Material besteht."

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 unterscheidet sich
durch folgende zusatzlichen Merkmale von Anspruch 1 des

Hauptantrags:

"- der Parallelstrompfad (2, 4, 8, 6, 17, 5) ist bei
einem Einschaltvorgang, im eingeschalteten Zustand und
bei einem Ausschaltvorgang des Druckgasschalters

vorhanden, " und
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"dass bei einem Einschaltvorgang, im eingeschalteten
Zustand und bei einem Ausschaltvorgang des
Druckgasschalters in dem strommindernden Bauteil (8)

eine Verdrangung des Stroms nach auben erfolgt."

VIII. Der Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 unterscheidet sich im
wesentlichen durch folgende weiteren Merkmale von

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1:

"- die Ubertragungsvorrichtung ist mit einem zwei
Hebelarme aufweisenden Umlenkhebel (6) wversehen,
- einer der beiden Hebelarme ist mit einer
Isolierstoffdiise (9) verbunden,

- der andere Hebelarm ist lber eine Stange (8)
elektrisch mit einem der beiden Kontaktstiicke (2)
verbunden,

- der Parallelstrompfad verlauft von diesem
Kontaktstiick (2) lUber die Stange (8), den anderen
Hebelarm und den Umlenkhebel (6) zu dem

Anschlussstick, "
und
"dass die Stange (8) das strommindernde Bauteil (8)
darstellt”
IX. Die Beschwerdefiihrerin 1 (Einsprechende 1) brachte im
Wesentlichen Folgendes vor:
Anderungen
Die Einsprechende 1 argumentierte, dass der Betrieb des

Druckgasschalters mit Wechselstrom lediglich im

Ausfihrungsbeispiel offenbart sei. Daher sei die
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isolierte Aufnahme dieses Merkmals in den Anspruch 1
unzulédssig. Dariber hinaus seien die Absatze [0054] und
[0055] des Streitpatents nicht sprachlich miteinander
verbunden und Wechselstrom werde im Absatz [0054] nicht
erwahnt, sodass nicht darauf geschlossen werden koénne,
dass auch im Absatz [0054] der Betrieb mit Wechselstrom
gemeint sei. Auberdem schlieRe die Offenbarung in
Absatz [0054] auch nicht aus, dass lediglich beim Ein-
und Ausschalten des Druckgasschalters ein
Wechselstrombetrieb vorliege und der Druckgasschalter
im {Ubrigen mit Gleichstrom betrieben werde, schlieBlich
wirden durch transiente Vorgédnge hohe Frequenzen und
damit auch hohe Strome auftreten, die zu den
beschriebenen Lagerschadigungen fiihren konnten.

Die Anderung verstoBe daher gegen Art. 123(2) EPU.

Neuheit

Laut der Einsprechenden 1 besteht der einzige
Unterschied zwischen dem Gegenstand des Anspruchs 1 und
der Offenbarung des Dokument D2/02 im kennzeichnenden
Merkmal des Anspruchs 1. Dieses Merkmal sei jedoch so
offensichtlich, dass der Gegenstand des Anspruchs 1
gegenuber der Offenbarung des Dokuments D2/02 nicht neu

sei.

Zur geltend gemachten offenkundigen Vorbenutzung
brachte die Einsprechende 1 vor, dass zwar durch die
Isolierhiilse der ohmsche Stromfluss durch den
Parallelstrompfad unterbrochen sei, dass es jedoch
wahrend des Betriebs des Druckgasschalters zu kapazitiv
eingekoppelten Stromen komme, welche einen Stromfluss
durch den Parallelstrompfad darstellten. Da Teile des
Parallelstrompfads gemaB der offenkundigen Vorbenutzung
aus ferromagnetischem Material bestiinden, komme es in

diesen Teilen auch zu einer Stromverdrangung wie im
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Streitpatent. Daher sei der Gegenstand des Anspruchs 1

nicht neu gegeniiber der offenkundigen Vorbenutzung.

Erfinderische Tatigkeit

Unstrittig sei das Kennzeichen des Anspruchs 1 der
Unterschied zum ndchstliegenden Stand der Technik D2/
02.

Es sei zulassig, die objektive Aufgabe basierend auf
jeder Wirkung zu formulieren, welche sich aus den
Unterschieden des beanspruchten Gegenstands zum
ermittelten Stand der Technik ergdbe. Einerseits ergdbe
sich dabei als objektive Aufgabe, ein geeignetes Metall
fiir den bereits aus Dokument D2/02 bekannten
Ubertragungsmechanismus auszuwidhlen. Andererseits
ergdbe sich als Aufgabe zu erreichen, dass der Strom in
dem strommindernden Bauteil noch weiter nach auBen
gedrangt wird. Im erstgenannten Fall wahle der Fachmann
aufgrund seiner Materialkenntnisse einen Standard-
Werkzeugstahl, welcher grundsatzlich ferromagnetisch
sei. Im zweiten Fall sei dem Fachmann der Skineffekt
und dessen Abhangigkeit von der relativen Permeabilitat
bekannt. Der Fachmann wisse auBerdem, dass Eisen eine
hohe relative Permeabilitat habe und wahle daher Eisen
oder ferromagnetischen Stahl als geeignetes Material
aus. In beiden Fallen gelange der Fachmann in

naheliegender Weise zum Gegenstand des Anspruchs 1.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags beruhe
daher nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne
des Artikels 56 EPU.

Die in den Hilfsantrdgen 1 und 2 zusatzlich
aufgenommenen Merkmale seien ebenfalls aus der
Of fenbarung des Dokuments D2/02 bekannt oder betrdfen



- 6 - T 1195/10

lediglich die Effekte, welche sich bei der Verwendung
des Druckgasschalters mit Wechselstrom zwangsweise

ergaben.

Die Beschwerdefiihrerin 2 (Einsprechende 2) brachte im

Wesentlichen Folgendes vor:

Anderungen

Die Einsprechende 2 schloss sich den Argumenten der
Einsprechenden 1 hinsichtlich der Anderungen an und
erganzte, dass der Betrieb mit Wechselstrom lediglich
die Stange 8 betreffe, woraus nicht geschlossen werden
konne, dass der gesamte Druckgasschalter mit

Wechselstrom betrieben werde.

Erfinderische Tatigkeit

Die Einsprechende 2 argumentierte ausgehend von D2/02
ergebe sich als Unterschied das Kennzeichen des
Anspruchs 1. AuBerdem lehre D2/02 in Spalte 1, Zeile
46, Spalte 2, Zeilen 6 bis 8 sowie Spalte 3, Zeilen 41
bis 44, den Druckgasschalter mit geringem Durchmesser,
zuverlassig und stabil auszubilden. Als objektive
Aufgabe flir den Fachmann ergebe sich daher, ein Metall
auszuwahlen, welches einen kompakten, stabilen und
zuverlidssigen Aufbau des Ubertragungsmechanismus
ermdgliche. Aus dem Dokument D9/02 seien bereits
Metalle hoher Stabilitdt auf den Seiten 123 und 124
jeweils flir den Elektromaschinenbau offenbart. Die
Metalle in der Tabelle auf Seite 123 seien
ferromagnetisch. Der Fachmann gelange daher in

naheliegender Weise zum Gegenstand des Anspruchs 1.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags beruhe
daher nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne
des Artikels 56 EPU.

Zu den Hilfsantragen 1 und 2 brachte die Einsprechende
2 vor, der Parallelstrompfad sei auch in Dokument D2/02
unabhangig vom Schaltzustand vorhanden. Die

hinzugefligten Merkmale k&énnten daher eine erfinderische

Tatigkeit nicht stitzen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) brachte im

Wesentlichen Folgendes vor:

Anderungen

Aus den Absatzen [0054] und [0055] des Streitpatents,
welche wortlautidentisch mit der urspringlich
eingereichten Anmeldung seien, sei offenbart, dass der
im Streitpatent offenbarte Druckgasschalter fir
Wechselstrom ausgelegt sei. Die genannten Absatze
beschrieben im eingeschalteten Zustand, d.h. im
Normalbetrieb, einen Wechselstromwiderstand in dem
beanspruchten strommindernden Bauteil. Der
eingeschaltete Zustand eines Schalters sei wesentlich
fir die Schadigung der Lager im Parallelstrompfad
verantwortlich, da er Tage oder Wochen andauere,
wohingegen Ein- und Ausschaltvorgange nur Millisekunden
dauerten und daher nicht zur Schadigung der Lager
beitragen wirden. Somit sei auch im eingeschalteten
Zustand der Betrieb mit Wechselstrom offenbart. Die

Anderung verstoBe daher nicht gegen Art. 123(2) EPU.

Neuheit

Hinsichtlich der Materialauswahl brachte die

Beschwerdegegnerin vor, dass fir den Fachmann ausgehend
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von Dokument D2/02 Aluminium die erste Wahl fir die
Stangen der Ubertragungsvorrichtung und damit fiir das
strommindernde Bauteil sei. Aluminium sei leicht,
stabil und heiBRgasfest. Insbesondere da es leicht sei,
kénne der Antrieb fir den Druckgasschalter kleiner und

damit kostengiinstiger ausgefiihrt werden.

Die von der Einsprechenden 1 im Zusammenhang mit der
offenkundigen Vorbenutzung vorgebrachten kapazitiven
Strome lagen im Pico-Ampere-Bereich und wirden aufgrund
der geringen Stromstdrke keine Schadigung verursachen,

sodass sie flir den Fachmann vernachldssigbar seien.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei daher sowohl
gegenuber der Offenbarung des Dokuments D2/02, als auch

gegeniiber der offenkundigen Vorbenutzung neu.

Erfinderische Tatigkeit

Die Beschwerdegegnerin ist der Ansicht, dass die der
Erfindung zugrundeliegende Aufgabe nicht in der
Materialwahl liegen koénne, da diese bereits Teil der
Erfindung sei. Vielmehr sei die objektive Aufgabe darin
zu sehen, einen Druckgasschalter zu schaffen, bei dem
mittels einer Stromminderung eine Verminderung der
Schadigung von Bauteilen des Parallelstrompfads
erreicht wird, und bei dem gleichzeitig kein hoher
Aufwand flir die den Parallelstrompfad bildenden
Bauteile erforderlich ist. Diese Aufgabe werde weder
durch die Lehre des Dokuments D9/02 noch durch die
Lehre eines anderen im Verfahren befindlichen Dokuments
geldst. Der Fachmann entnehme den Dokumenten des Stands
der Technik auch keinerlei Anregung zur L&sung der

objektiven Aufgabe. Daher beruhe der Gegenstand des
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Anspruchs 1 des Hauptantrags auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

Zulassung des neuen Hilfsantrag 1

Die Patentinhaberin argumentierte zum wahrend der
mindlichen Verhandlung vor der Kammer eingereichten
Hilfsantrag 1, dass dieser nicht verspatet sei, da er
bereits mit der Beschwerdeerwiderung vom

25. November 2010 angekiindigt worden war. Der neue
Hilfsantrag 1 solle daher ins Verfahren zugelassen

werden.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerden sind zuldssig

2. Anderungen - Artikel 123 (2) EPU

Im Anspruch 1 samtlicher Antrage wurde jeweils der
Ausdruck "Wechselstrom-" am Anspruchsanfang

hinzugeflgt.

Die Kammer ist der Auffassung, dass es ungiinstig ist,
hohe Strome zu schalten, sodass sowohl bei
Gleichstromanlagen wie auch bei Wechselstromanlagen
versucht wird, moglichst im Nulldurchgang des Stromes
zu schalten. Bei Gleichstromanlagen kann dies z.B.
durch einen parallelgeschalteten Schwingkreis erreicht
werden, durch welchen dem Gleichstrom ein Wechselstrom
Uberlagert werden kann. Daher ist der
Wechselstromwiderstand von Bauteilen des

Druckgasschalters sowohl flir den Betrieb mit



- 10 - T 1195/10

Wechselstrom, wie auch fir den Betrieb mit Gleichstrom

relevant.

Folglich ist die Kammer auch der Auffassung, dass
Druckgasschalter grundsatzlich fir Wechselstrom und
Gleichstrom gleichermalen geeignet sind und die
Unterscheidung hauptsdchlich durch externe Beschaltung

erfolgt.

Aus Spalte 8 des Streitpatents, Absatze [0054] und
[0055], welche wortlautidentisch auch in den

urspringlich eingereichten Unterlagen enthalten sind,

ergibt sich unter anderem, dass "...im eingeschalteten
Zustand....ein Parallelstrompfad vorhanden..." ist und
dass "...eine Verdrangung des Stroms nach auBen..."

erfolgt. Da eine Stromverdrangung nur im
Wechselstrombetrieb moglich ist, geht die Kammer davon
aus, dass fiur den Druckgasschalter nach dem
Streitpatent der Betrieb mit Wechselstrom unmittelbar
und eindeutig aus den urspringlich eingereichten
Unterlagen entnehmbar ist, wodurch der Druckgasschalter
nach dem Streitpatent offensichtlich ein "Wechselstrom-

Druckgasschalter" ist.

Der Zusatz "Wechselstrom-" in samtlichen Antragen
verstdBt damit nicht gegen Art. 123(2) EPU.

Hauptantrag

Neuheit - Artikel 54 EPU

Hinsichtlich der schriftlich geltend gemachten
offenkundigen Vorbenutzung versteht die Kammer den
Aufbau des in den Dokumenten OV4 und D4/01 gezeigten

Leistungsschalters dahingehend, dass ein Stromfluss
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durch das Antriebsgestange im Bereich zwischen
Kontaktstift 149 und Fihrungsplatte 152 durch
Isolierhiilsen 151 unterbrochen ist. Dies wird sowohl
durch die erste Eidesstattliche Versicherung des Herrn
Vestner vom 27. Marz 2006, eingereicht als Dokument D3/
OV10, wie auch durch die zweite Eidesstattliche
Versicherung des Herrn Vestner vom 15. Juli 2010,
eingereicht als Dokument D11/0V12, explizit bestatigt.
Somit ist nach der geltend gemachten offenkundigen
Vorbenutzung ein paralleler Strompfad ausgeschlossen.
Zwar argumentiert die Beschwerdefihrerin 1, dass iber
die Isolierhiilsen kapazitiv oder induktive
eingekoppelte Strome flielen kdnnen, der Betrag dieser
Strome ist jedoch, falls sie flieBen sollten, nach
Auffassung der Kammer sehr gering, da die Isolierhiilsen
genau den Effekt haben sollen, dass iber den

Parallelstrompfad kein Strom flieBt.

Angesichts der Tatsache, dass die geltend gemachte
offenkundige Vorbenutzung einen Parallelstrompfad
explizit ausschlieBt kann die Frage dahinstehen, ob das
Dokument D4/01 tatsdchlich verdffentlicht worden ist.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher gegeniiber der
geltend gemachten offenkundigen Vorbenutzung neu im
Sinne des Artikels 54 (2) EPU.

Auch gegeniiber der Offenbarung des Dokuments D2/02 ist
der Gegenstand des Anspruchs 1 neu im Sinne des
Artikels 54 (2) EPU, da Dokument D2/02 lediglich Metall
als Material fir die Ubertragungsvorrichtung offenbart
und nicht ferromagnetisches Material, wie es im

Kennzeichen des Anspruchs 1 beansprucht ist.

Erfinderische Tatigkeit - Artikel 56 EPU
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Aus dem Dokument D2/02 ist ein Druckgasschalter mit
samtlichen Merkmalen des Oberbegriffs des Anspruchs 1
bekannt. Insbesondere ist die Figur 1 des

Dokuments D2/02 einschlieBlich samtlicher Bezugszeichen
identisch mit der einzigen Figur des Streitpatents und

zeigt folgendes:

Einen Wechselstrom-Druckgasschalter mit folgenden
Merkmalen:

- der Druckgasschalter weist eine Unterbrechungsstelle
auf,

- die Unterbrechungsstelle weist zwei Kontaktstiicke (2,
3) auf,

- die beiden Kontaktsticke (2, 3) sind iUber eine
Ubertragungsvorrichtung (6, 7, 8, 17) miteinander
gekoppelt,

- von Jjedem der beiden Kontaktstiicke (2, 3) verlauft
ein Hauptstrompfad zu einem AnschluBstick (5),

- zU einem der beiden Hauptstrompfade ist ein
Parallelstrompfad vorhanden (4, 6, 8, 17),

- der Parallelstrompfad verlauft zumindest teilweise
tiber die Ubertragungsvorrichtung,

- in dem Parallelstrompfad ist ein stromminderndes
Bauteil (8) enthalten und das strommindernde Bauteil

(8) ist ein Teil der Ubertragungsvorrichtung.

AuBerdem offenbart Dokument D2/02, dass die
Ubertragungsvorrichtung aus Metall gefertigt ist, siehe
D2/02 in Spalte 3, Zeilen 41 bis 44, "Ein
Hebelmechanismus aus Metall....zeichnet sich durch
seine Stabilitat aus; dies wirkt sich besonders
vorteilhaft bei den beiden (langen) Stangen aus, die an

dem Umlenkhebel angebracht sind."
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Der Anspruch 1 gemaBl Hauptantrag unterscheidet sich
demzufolge von der Offenbarung des Dokuments D2/02
lediglich dadurch, dass das Metall, aus welchem das
strommindernde Bauteil besteht, ferromagnetisch ist.
Laut der urspringlich eingereichten Beschreibung,
Spalte 4, Absatz [0020] der verdffentlichten Anmeldung
oder dem urspringlich eingereichten Anspruch 6 besteht
das strommindernde Bauteil aus Eisen, Nickel oder

Kobalt oder einer Mischung davon.

Der technische Effekt dieses Unterschieds ist eine
weitere Verminderung des Stroms in dem
Parallelstrompfad durch Verstarkung des Skin-Effekts.
Der strommindernde Skin-Effekt an sich liegt bereits
bei einem metallischen Leiter vor, wie er aus Dokument
D2/02 bekannt ist.

Als objektive Aufgabe ergibt sich daher fir den
Fachmann ein Metall fir das strommindernde Bauteil
auszuwdhlen, welches gegeniiber dem aus dem Dokument D2/
02 bereits bekannten Metall einen erhdhten

Wechselstromwiderstand aufweist.

Entgegen den Argumenten der Patentinhaberin ist die
Kammer nicht der Auffassung, dass die objektive Aufgabe
darin zu sehen ist, "einen Druckgasschalter zu
schaffen, bei dem mittels einer Stromminderung eine
Verminderung der Schadigung von Bauteilen des
Parallelstrompfads erreicht wird, und bei dem
gleichzeitig kein hoher Aufwand fir die den

Parallelstrompfad bildenden Bauteile erforderlich ist."

Die von der Patentinhaberin als ursdchlich formulierte
"Stromminderung" ist einerseits nicht quantifiziert und
liegt andererseits bereits bei der entsprechenden
Stange aus Metall nach dem Dokument D2/02 (ebenfalls
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nicht quantifiziert) vor. Der Skin-Effekt ist bei allen
Metallen zu beobachten, welche eine relative
Permeabilitat ungleich Null aufweisen, d.h. keine
Supraleiter sind. Die Stédrke des Skin-Effekts ist zwar
von der relativen Permeabilitat abhangig, wird jedoch
nicht durch diese bedingt. Die "Stromminderung" an sich
kann daher nicht als unterscheidender technischer
Effekt betrachtet und folglich auch nicht zur
Formulierung der objektiven Aufgabe herangezogen

werden.

Der Zusammenhang zwischen Wechselstromwiderstand und
Skin-Effekt zahlt ebenso zum allgemeinen Fachwissen,
wie die relative Permeabilitdt unterschiedlicher
Metalle. Dem Fachmann ist auch bekannt, dass der Skin-
Effekt von der relativen Permeabilitat, der Frequenz
und dem spezifischen Widerstand abhadngig ist. Da der
spezifische Widerstand sich fiir verschiedene Metalle
nur geringfiigig unterscheidet und die Frequenz in der
Regel durch die Betriebsbedingungen vorgegeben ist wird
der Fachmann zur Erhdhung des Wechselstromwiderstands
ein Metall wie Eisen mit einer geeigneten (hohen)
relativen Permeabilitdat auswahlen. Aus seinem
Fachwissen ist dem Fachmann auberdem bekannt, dass
ferromagnetische Metalle eine hohe relative
Permeabilitat aufweisen. Es ist auch allgemein bekannt,
dass Eisen sich durch seine Stabilitadt auszeichnet.
Somit gelangt der Fachmann in naheliegender Weise zum

Gegenstand des Anspruchs 1.
Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht daher nicht auf

einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56
EPU.

Hilfsantrag 1
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Erfinderische Tatigkeit - Artikel 56 EPU

Die im Hilfsantrag 1 hinzugefiigten Merkmale betreffen
alle den Betrieb eines Druckgasschalters und schréanken
daher den Gegenstand des Anspruchs 1, der einen
Wechselstrom-Druckgasschalter betrifft, nicht weiter
ein. Wenn man annimmt, dass der aus dem Dokument D2/02
bekannte Wechselstrom-Druckgasschalter mit Wechselstrom
betrieben wiirde, lagen aufgrund der
Vorrichtungsmerkmale des Wechselstrom-Druckgasschalters
nach Dokument D2/02 die hinzugefiigten Merkmale

ebenfalls vor.

Der Unterschied zum nadchstliegenden Stand der Technik
ist daher fiir den Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags 1 derselbe, wie flir den Gegenstand des
Anspruchs 1 des Hauptantrags. Die oben zum Hauptantrag
aufgefiihrten Argumente gelten daher flir den Hilfsantrag
1 entsprechend. Somit gelangt der Fachmann auch in

naheliegender Weise zum Gegenstand des Hilfsantrags 1.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1
beruht daher ebenfalls nicht auf einer erfinderischen
Tétigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU.

Hilfsantrag 2

Erfinderische Tatigkeit - Artikel 56 EPU

Die im Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 zusatzlich
hinzugefligten Merkmale sind bereits aus der Offenbarung
des Dokuments D2/02 bekannt, siehe insbesondere die
Figur 1, aus welcher ein zum Streitpatent mechanisch

identisch aufgebauter Druckgasschalter bekannt ist,
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sowie Spalte 3, Zeilen 41 bis 44, woraus hervorgeht,
dass Metall als Werkstoff sich besonders vorteilhaft

auf die beiden (langen) Stangen auswirkt.

Somit unterscheidet sich der Gegenstand des Anspruchs 1
des Hilfsantrags 2 durch dieselben Merkmale, wie der
Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hauptantrag und
Hilfsantrag 1 vom nachstliegenden Stand der Technik,
Dokument D2/02. Die oben zum Hauptantrag aufgefithrten
Argumente gelten daher auch fir den Hilfsantrag 2
entsprechend. Daher ergibt sich der Gegenstand des
Anspruchs 1 des Hilfsantrags 2 fir den Fachmann ebenso

in naheliegender Weise.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 2
beruht daher ebenfalls nicht auf einer erfinderischen
Tétigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU.

Zulassung des neuen Hilfsantrags 1

Der neue Hilfsantrag 1 war zwar in der
Beschwerdeerwiderung vom 25. November 2010 angekiindigt
worden ("Als erster Hilfsantrag wird die
Aufrechterhaltung des Streitpatents im Umfang einer
Kombination der Anspriiche 1 und 3 beantragt"), er wurde
aber nur wahrend der mindlichen Verhandlung vor der
Kammer tatsdchlich vorgelegt. Es war daher notwendig

iber dessen Zulassung zu entscheiden.

Wie angekiindigt besteht der neue Hilfsantrag 1 aus
einer Kombination der Anspriiche 1 und 3 gemalB
Hauptantrag. Das am Ende des Anspruchs 1 hinzugefiigte

Merkmal aus dem Anspruchs 3 des Hauptantrags lautet:
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", und dass das ferromagnetische Material eine relative
Permeabilitatskonstante aufweist, die gegeniiber eins

sehr groB ist".

Dieses Merkmal betrifft eine Eigenschaft, die
bekanntlich alle ferromagnetischen Materialen
aufweisen. Deswegen wird durch dieses Merkmal dem
technischen Inhalt des Anspruchs 1 nichts hinzugefiigt.
Dieses Merkmal ist daher offensichtlich nicht geeignet,
den Gegenstand des Anspruchs 1 einzuschranken. Aus
diesen Grinden hat die Kammer den neuen Hilfsantrag 1

nicht ins Verfahren zugelassen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird widerrufen.
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