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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, den Einspruch gegen das

Europdische Patent Nr. 1 000 588 zurickzuweisen.

Nach Ansicht der Einspruchsabteilung stand keiner der
geltend gemachten Einspruchsgriinde, namlich mangelnde
Ausfihrbarkeit, Neuheit und erfinderische Tatigkeit,
der Aufrechterhaltung des Patents entgegen. Das Patent

betrifft eine keramische Dentalrestauration.

Im erstinstanzlichen Verfahren wurden unter anderem
folgende Dokumente, welche fiir die vorliegende

Entscheidung von Bedeutung sind, vorgebracht:

D1: Ivoclar-Vivadent Report, Nr. 10,
Juli 1994

D10: Erklarung Robert Kruse

D11: Mackert, Twiggs und Evans-Williams,

Isothermal Anneal Effect on Leucite
Content in Dental Porcelains, J Dent
Res 74 (6), Seiten 1259 bis 1265

Die Einsprechende (Beschwerdefithrerin) legte gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung Beschwerde ein.

Sie lberreichte folgende Dokumente:

D12 Steiner et al., Compatibility of
Ceramic-Ceramic-Systems for Fixed
Prosthodontics, The International
Journal of Prosthodontics,

Band 10, Nr. 4, 1997, 375

D13: Versuchsbericht
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IVv. Die Beschwerdefiihrerin machte Einwdnde wegen mangelnder
Ausfihrbarkeit, mangelnder Neuheit und mangelnder

erfinderischer Tatigkeit geltend.

V. In ihrer Antwort auf die Beschwerdebegriindung
beantragte die Beschwerdegegnerin, D12 nicht zum

Verfahren zuzulassen.

VI. Mit Schreiben vom 4. Juni 2014 trug die
Beschwerdefithrerin nochmals zu den Einspruchsgriinden
vor. Sie machte dariiber hinaus geltend, dass D12 zum
frihest moglichen Zeitpunkt eingereicht worden sei und

legte dar, weshalb D12 als hoch relevant anzusehen sei.

VII. Am 4. Juli 2014 fand vor der Kammer eine mindliche
Verhandlung statt, im Verlaufe derer die
Beschwerdegegnerin einen neun Anspriche umfassenden

Hilfsantrag einreichte.

VIII. Anspruch 1 des Hauptantrags lautet wie folgt:
Hauptantrag (Streitpatent wie erteilt)
"l. Keramische Dentalrestauration bestehend aus einer
Basiskeramik auf Basis einer leucithaltigen

Glaskeramik, die mit einer Dentalkeramik verblendet

ist, dadurch gekennzeichnet, dass die Basiskeramik als

Komponenten
40 - 95 Gew.-% S10;
5 - 25 Gew.-% Aly03
5 - 25 Gew.-% KO
0 - 25 Gew.-% NayO
0 - 20 Gew.-% CaO
0 - 8 Gew.-% By03




IX.
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0 - 0,5 Gew.-% P05
0 -3 Gew.-% F

enthalt, dass die Basiskeramik als einzige
Kristallphase Leucit in einem Gesamtanteil von 20 bis
45 Gew.-% enthalt, wobeil mindestens 80% der theoretisch
erzeugbaren Leucitmenge vorliegen, dass die
Dentalkeramik einen linearen Warmeausdehnungs-
koeffizienten o (z0-500°c) Vvon 13,5-107°% bis 17,0-107°%k7L
und die Basiskeramik einen linearen Warmeausdehnungs-
koeffizienten o (z09-500°c) Vvon 12,5-107° bis 15,5-107°k7*
aufweisen, wobei der Warmeausdehnungskoeffizient der

Basiskeramik um O,5-10_6 bis 2,5-10_6K_1 unter dem der
Verblendkeramik liegt."

Die unabhédngigen Anspriiche 1 und 5 des Hauptantrags

lauten wie folgt:
Hilfsantrag

"1l. Keramische Dentalrestauration bestehend aus einer
Basiskeramik auf Basis einer leucithaltigen
Glaskeramik, die mit einer Dentalkeramik verblendet

ist, dadurch gekennzeichnet, dass die Basiskeramik als

Komponenten

40 - 95 Gew.-% S10
5 - 25 Gew.-% Aly03
5 - 25 Gew.-% KO

0 - 25 Gew.-% Naj0
0 - 20 Gew.-% CaO
0 - 8 Gew.-% B30j3
0 -20,5 Gew.-% Py0g
0 -3 Gew.-% F
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enthdalt, dass die Basiskeramik als einzige
Kristallphase Leucit in einem Gesamtanteil von 20 bis
45 Gew.-% enthalt, wobei mindestens 80% der theoretisch
erzeugbaren Leucitmenge vorliegen, dass die
Dentalkeramik einen linearen Warmeausdehnungs-
koeffizienten o(g-500°c) von 13,5:107° bis 17,0-10 6!
und die Basiskeramik einen linearen Warmeausdehnungs-
koeffizienten o (z0-500°c) Vvon 12,5-107°% bis 15,5-107°%k71
aufweisen, wobei der Warmeausdehnungskoeffizient der

—6K—1

Basiskeramik um etwa 1,5-10 unter dem der

Verblendkeramik liegt."

"5. Verfahren zur Herstellung einer keramischen
Dentalrestauration gemass denen der Anspriche 1 bis 4,
dadurch gekennzeichnet, dass man

(a) ein Ausgangsglas oder eine Ausgangsglaskeramik in
Form eines Pulvers oder eines Granulats herstellt, die

als Komponenten

40 - 95 Gew.-% S10;
5 - 25 Gew.-% Aly03
5 - 25 Gew.-% K30

0 - 25 Gew.-% NayO
0 - 20 Gew.-% CaO
0 - 8 Gew.-% By03
0O - 0,5 Gew.-% Py05
0 -3 Gew.-% F

enthalten,

(b) aus dem Pulver oder Granulat einen Sinterkdrper in
Zylinder- oder Pelletform herstellt,

(c) den SinterkOrper bei einer Temperatur zwischen

850 und 1200°C in den viskosen Zustand iiberfiithrt und
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unter einem Druck zwischen 2 und 6 bar in eine der
Dentalrestauration entsprechenden Form verprelt,
wodurch sich eine Glaskeramik bildet, die als einzige
Kristallphase Leucit in einem Gesamtanteil von

20-45 Gew.-% enthdlt, wobei mindestens 80% der
theoretisch erzeugbaren Leucitmenge vorliegen und die
einen linearen Warmeausdehnungskoeffizienten

o (20-500°c) von 12,5-107% bis 15,5-107°k™! aufweist,
dass man die Dentalrestauration mit der Dentalkeramik,
die einen linearen Warmeausdehnungskoeffizienten

A (20-500°C) von 13,5-107° bis 17,0-107°K™! aufweist,
verblendet, wobei der Warmeausdehnungskoeffizient der
Basiskeramik so gewdhlt wird, daBl er um etwa 1,5-10_6K_1
unter dem der Verblendkeramik liegt."

Die Anspriiche 2 bis 4 respektive 6 bis 9 stellen
besondere Ausgestaltungen des Gegenstands der Anspriche

1 und 5 dar, von denen sie abhangen.

Die Beschwerdefiihrerin trug im Wesentlichen wie folgt

VOr:
Ausfiithrbarkeit

Die Anspriiche umfassten Dentalrestaurationen bzw.
Verfahren zu ihrer Herstellung, bei denen bei
Anndherung an das beanspruchte Maximum von 95 Gew.-%

Si0, die Gesamtsumme der Komponenten mehr als 100 Gew.-%

betrage. Es gebe mehrere Moglichkeiten der Berichtigung
dieses Fehlers. Es sei fiir den Fachmann jedoch nicht

ersichtlich, den SiOy-Anteil wvon bis zu 95 Gew.-%

entsprechend zu verringern. Vielmehr sei es

gleichermalen plausibel den SiOy-, den Al,03- oder den
K,O0-Anteil entsprechend zu verringern. Zudem wiirde der

Fachmann nicht wissen, wie die Leucitmenge zu bestimmen
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sei. D11 stelle keinen Nachweis fir allgemeines
Fachwissen dar, da es sich um einen in einer
Fachzeitschrift verdffentlichten wissenschaftlichen
Artikel handele. SchlieRlich fielen die Beispiele 1 bis
3 des Streitpatents nicht unter den Anspruchswortlaut,
da die dort verwendete Leucitmenge auberhalb des
beanspruchten Bereichs liege. Aus den genannten Griinden
sei das Erfordernis der ausreichenden Offenbarung nicht
erfillt.

Zulassung von D12 ins Verfahren

D12 sei in das Verfahren zuzulassen, da es prima facie
hochrelevant fliir die Beurteilung der Patentierbarkeit
des Gegenstands von Anspruch 1 sei. Insbesondere lehre
D12, bei vollkeramischem Zahnersatz mit einer
leucithaltigen Basiskeramik die Verblendkeramik so zu
wahlen, dass die absolute Differenz der
Warmeausdehnungskoeffizienten (im Folgenden: AWAK)

unter 1,0-10_6}(_1 liege.
Hauptantrag - Neuheit

Zwar werde in D1 keine Verblendkeramik mit den
geforderten Werten fir den Warmeausdehnungs-
koeffizienten (im Folgenden: WAK) und den AWAK
beschrieben. Derartige Verblendkeramiken, welche in D1
als "Keramikschneidemasse fir die Schichttechnik"
bezeichnet wiirden, seien, wie aus D10 hervorgehe, vor
dem Prioritatstag des Streitpatents vertrieben worden.
Somit wiirden dem Fachmann in D1 keramische
Dentalrestaurationen gelehrt, die samtliche Merkmale
der patentgemdlen Dentalrestaurationen aufweisen. Der
Gegenstand von Anspruch 1 sei daher im Hinblick auf D1

nicht neu.
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D12 offenbare IPS-Empress core als Basiskeramik mit dem
geforderten WAK, welche mit Dentalkeramiken IPS-Empress
dentin, Duceram oder Will-Ceram verblendet sei, welche
alle den geforderten WAK der Dentalkeramik aufwiesen,
wobeil auch der anspruchsgemaBe AWAK-Wert erfiillt sei.
Zwar offenbare D12 nicht die Zusammensetzung und
Beschaffenheit der Basiskeramik. Allerdings offenbare
D1 die Zusammensetzung und Beschaffenheit des IPS
Empress-Systems, welches dem IPS-Empress-Material in
D12 entspreche. Aus diesen Grinden seien
Zusammensetzung und Beschaffenheit der Basiskeramik
implizit in D12 offenbart, weshalb der Gegenstand von

Anspruch 1 auch nicht neu gegeniber D12 sei.
Hauptantrag - erfinderische Titigkeit

Die patentgemaBe Aufgabe werde nicht geldst. So werde
einerseits bereits bei den in D1 offenbarten
Basiskeramiken kein Driften des WAK beobachtet, was
insbesondere aus D10 hervorgehe. Zum anderen gehe aus
dem Versuchsbericht D13 hervor, dass bei der
Basiskeramik nach Beispiel 7 des Streitpatents ein
Driften des WAK zu beobachten sei. Aus D12 gehe hervor,
dass der absolute AWAK-Wert unter 1,0-10_6}(_1 liegen
miisse, um Rissbildungen zu vermeiden. Da jedoch AWAK-
Werte von bis zu 2,5-10_6}(_1 laut Anspruch 1 umfasst
werden, sei es nicht glaubhaft, dass bei den
Dentalrestaurationen gemal Anspruch 1 idber den gesamten
beanspruchten Bereich die Rissbildung vermieden werde.
Bei einem AWAK-Wert wvon 2,6-10_6K_1, welcher sich direkt
an den beanspruchten Bereich von 0,5 bis 2,5-10_6}(_1
anschlieBle, werde laut Tabelle 2 des Streitpatents eine
Ausfallquote von 100% beobachtet, weshalb es nicht
glaubhaft sei, dass eine Verringerung des AWAK-Wertes
von 2,6 auf 2,5-107°k™! dazu fiihre, dass sich die
Ausfallquote sprunghaft verbessere. Die zu ldsende



XT.

- 8 - T 1152/10

Aufgabe sei, insbesondere wenn man von D12 als
nachstliegendem Stand der Technik ausginge, in der
Bereitstellung einer alternativen Dentalrestauration zu
sehen. Der einzige Unterschied gegeniiber D12 liege in
der Zusammensetzung der Basiskeramik, welche in D12
nicht eindeutig offenbart sei. D1 offenbare jedoch eine
solche Basiskeramik. Diese Basiskeramik enthalte als
einzige Kristallphase Leucit, was sich insbesondere aus
der Beschreibung der Abbildungen von D1 ergebe. Auch
der Leucitanteil liege im beanspruchten Bereich wvon
wenigstens 80% der erzeugbaren Menge. So entsprachen

bei einer Zusammensetzung von 59 Gew.-% SiO,, 21,5 Gew.-

% Al,03 und 10 Gew.-% K,O 80% der theoretisch

Qo

erzeugbaren Menge etwa 37 Gew.-%. Die mit ca. 40 Vol.%
angegebene Leucitmenge in D1 liege bei etwa gleicher
Dichte von Glas und Kristallphase somit iber den
geforderten 37 Gew.-%. Da es nahegelegen habe, die
Basiskeramik von D1 in D12 zu verwenden, seil das

Erfordernis der erfinderischen Tatigkeit nicht erfillt.

Hilfsantrag

Die Beschwerdefihrerin verzichtete darauf zum

Hilfsantrag vorzutragen.

Die Beschwerdegegnerin trug im Wesentlichen wie folgt

vVOr:

Ausfiithrbarkeit

Dass sich die Prozentangaben in Anspruch 1 auf mehr als
100 addierten, seil zwar ein Fehler. Dieser wiirde vom
Fachmann aber behoben, indem er den variablen Anteil,
namlich das Si0O;, entsprechend anpasse. Wie aus D1 und
D11 hervorgehe, sei es Ublich, den Leucitgehalt mittels

Rotgenbeugungsuntersuchungen zu bestimmen. Die
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Beispiele 1 bis 3 in Tabelle 1 des Streitpatents seien
nicht erfindungsgemdB, was jedoch dem Erfordernis der
ausreichenden Offenbarung nicht entgegenstehe. Das
Erfordernis der ausreichenden Offenbarung sei mithin
erfillt.

Zulassung von D12 ins Verfahren

D12 sei spat vorgebracht worden und sei nicht von
Relevanz, weshalb es nicht in das Verfahren zuzulassen
sei. Es sei deshalb nicht von Relevanz, weil dort
gelehrt werde, dass Basis- und Verblendkeramik einen
moéglichst gleichen WAK aufweisen sollen, was gemalR

Anspruch 1 gerade nicht der Fall sei.

Hauptantrag - Neuheit

In D1 sei nicht offenbart, dass es sich ausschlieBlich
um Leucit als einzige Kristallphase handele. Zudem
seien weder der WAK der Dentalkeramik noch der AWAK in
D1 offenbart. Es werde auch bestritten, dass in D1
mindestens 80% der theoretisch erzeugbaren Leucitmenge
vorliegen. Der Gegenstand von Anspruch 1 sei daher neu

gegeniber DI1.

D12 offenbare weder Zusammensetzung noch Beschaffenheit
der Basiskeramik. Eine Kombination mit D1 sei zum
Zwecke der Neuheitspriifung nicht zuldssig, weshalb der

Gegenstand von Anspruch 1 auch gegeniiber D12 neu sei.

Hauptantrag - erfinderische Titigkeit

D12 komme nicht als nadchstliegender Stand der Technik
in Frage, da dort gelehrt werde, dass Basis- und
Verblendkeramik einen moéglichst gleichen WAK aufweisen

sollen, was gemal Anspruch 1 gerade nicht der Fall sei.
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Die zu ldsende Aufgabe liege darin, eine Dental-
restauration zur Verfligung zu stellen, welche eine hohe
Stabilitat unter Vermeidung von Riss- bzw.
Sprungbildung der Dentalrestauration aufweist. Ferner
solle auch das Driften des WAK der Basiskeramik
vermieden werden. Aus Tabelle 2 des Streitpatents
ergebe sich, dass diese Aufgabe geldst sei. Der
Versuchsbericht D13 kénne nicht in Frage stellen, dass
in der Basiskeramik gemal Anspruch 1 das Driften
vermieden werde, da die in D13 offenbarten Schwankungen
innerhalb der Fehlergrenze lagen. Selbst wenn D12 als
nachstliegender Stand der Technik herangezogen wiirde
und die zu losende Aufgabe das Bereitstellen einer
alternativen Dentalrestauration ware, ware es fiur den
Fachmann nicht naheliegend, die aus D1 vorbekannte
Basiskeramik in D12 zu verwenden, da beide Dokumente
lehrten, den AWAK-Wert so gering wie mdéglich zu halten.
Zudem gehe aus der mittleren Spalte auf Seite 7 wvon D1
hervor, dass makroskopische Druckspannungszonen auf der
Oberflache zur gewlnschten Festigkeit fihrten, weshalb
der Fachmann einen WAK-Wert flir die Basiskeramik wahlen
wirde, welcher iber demjenigen der Dentalkeramik liege.
Somit wiirde der Fachmann davon abgehalten, einen WAK-
Wert flir die Basiskeramik zu wadhlen, der unterhalb
desjenigen der Dentalkeramik liege, wie dies in
Anspruch 1 gefordert sei. AuBerdem offenbare D1 weder,
dass die einzige Kristallphase Leucit ist, noch dass
80% der theoretisch erzeugbaren Leucitmenge vorliegen.
Aus der Offenbarung der Zusammensetzung in D1 wilirde
nicht zwingend folgen, dass 80% der theoretisch
erzeugbaren Leucitmenge vorlagen. So sei von der
Beschwerdefiihrerin nachgewiesen worden, dass die
Beispiele 1 bis 3, obwohl sie die geforderte
Zusammensetzung aufwiesen, nicht unter die in

Anspruch 1 genannten Basiskeramiken fielen. Somit wilirde

der Fachmann, selbst wenn er die Lehren aus D1 und D12
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kombinierte, nicht zum Gegenstand von Anspruch 1

gelangen.

Hilfsantrag - erfinderische Tdtigkeit

Der Gegenstand der unabhdngigen Anspriche des
Hilfsantrags sei vom Stand der Technik nicht
nahegelegt, insbesondere da D12 davon weglehre, bei
-6,-1
K

einem absoluten AWAK-Wert von ilber 1,0-10 zu

arbeiten.

Antrage

Die Beschwerdefiihrerin beantragte, die angefochtene

Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zuriickzuweisen, hilfsweise, das Patent in gedndertem
Umfang auf Grundlage der Anspriiche 1 bis 9 des
Hilfsantrags, eingereicht wahrend der miindlichen

Verhandlung vom 4. Juli 2014, aufrechtzuerhalten.

Entscheidungsgriunde

Ausreichende Offenbarung

Summe der Prozentangaben

Es steht auBer Streit, dass ein Fehler in den
unabhédngigen Anspriichen 1 und 6 des Hauptantrags

vorliegt, namlich, dass die Obergrenze von SiO, nicht 95

)

Gew.-% sein kann, wenn die Mindestanteile von Al,03 und

Q

Ko0 jeweils bei 5 Gew.-% liegen, da sich andernfalls

)

eine Gesamtmenge von mehr als 100 Gew.-% ergeben wiirde.

Nach der Rechtsprechung der Beschwerdekammern liegt
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hier ein Mangel an Klarheit vor (siehe T 2/80 vom

5. Juni 1981, Grunde 2, zitiert z.B. in T 711/90 vom
15. September 1993, Grinde 2, und in T 563/04 vom

6. Marz 2007, Grinde 4.2; vgl. auch T 305/89 vom

11. Juli 1991, Grinde 3).

Da Klarheit kein Einspruchsgrund ist, muss der Anspruch
im Lichte der Beschreibung ausgelegt werden. Eine
sinnvolle technische Auslegung ist notwendig, um
festzustellen, ob die beanspruchte Erfindung (so wie
sie sich im Zuge der Auslegung darstellt) ausfihrbar
ist (T 470/97 von 10. Juli 2001, Grinde 2.2 und 2.3).

Das Problem stellt sich dann, wenn man die beanspruchte
Obergrenze von 95 Gew.-% Si0O, mit den beanspruchten
Untergrenzen von 5 Gew.-% Al,03 und 5 Gew.-% KO
kombiniert. Es stellt sich die Frage, welche der drei
Komponenten der Fachmann reduzieren wiirde, um auf eine

Summe von 100 Gew.-% zu kommen.

GemaB dem Vortrag der Beschwerdefiihrerin sei es fir den
Fachmann gleichermalen plausibel, die Obergrenze von 95

Gew.-% fir SiO, oder die Untergrenzen fiir Al,03 und K,O

zu reduzieren, da auch in der Beschreibung die

fragliche Kombination von Obergrenze fir SiO; und

Untergrenzen fir Al,03 und Ky0O angegeben sei.

Es trifft zwar zu, dass in der Beschreibung (siehe
Abschnitte [0014], [0018] und [0024]) die fragliche
Kombination von Obergrenze flur SiO, und Untergrenzen fur
Al,03 und K,O entsprechend den unabhédngigen Ansprichen
wiedergegeben ist. Vor dem Hintergrund der Beispiele,
siehe z.B. Tabelle 1, und der besonders bevorzugten
Ausfihrungsform (Anspruch 8) liegt es jedoch auf der

Hand, dass der Fachmann weder den Ky;O- noch den Al,03-
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Q

Anteil unter 5 Gew.-% reduzieren wiirde, da in allen
Beispielen die entsprechenden Anteile deutlich tber
5 Gew.-% liegen. Hingegen liegen die SiOy-Anteile immer
wesentlich unter 95 Gew.-%, sodass bei einer Reduktion

[

von 95 auf 90 Gew.-% des SiOy-Anteils, alle Ausfihrungs-
beispiele weiterhin unter Anspruch 1 bzw. Anspruch 6

des Hauptantrags fallen wirden. Es folgt daraus, dass
der Fachmann, um die Erfindung auszufihren, Anspruch 1
dahingehend auslegen wirde, dass der maximale Anteil
Siy0 lediglich 90 Gew.-% betragt.

Fehlende Angabe einer Messmethode

Laut Anspruch 1 enthdlt die Basiskeramik Leucit in
einem Gesamtanteil von 20 bis 45 Gew.-%, wobei
mindestens 80% der theoretisch erzeugbaren Leucitmenge

vorliegen.

Nach dem Vortrag der Beschwerdefithrerin gehdrt eine
Messmethode zur Messung des Leucitgehalts nicht zum

allgemeinen Fachwissen.

Hierzu liegt die Beweislast bei der Einsprechenden
(hier: der Beschwerdefihrererin) (siehe T 356/01 vom
30. September 2004, Grinde 3.1), die anhand von
uberprifbaren Tatsachen, darlegen muss, dass ernsthafte
Zweifel an der Ausfihrbarkeit der Erfindung bestehen (T
19/90, Grinde 3.3. zitiert u.a. in T 18/09, Griunde
32.). Derartige Tatsachen, ggf. anhand von
entsprechenden Beweismitteln, hat die

Beschwerdefiihrerin nicht vorgetragen.

Im Ubrigen wird in D1 der Leucitgehalt angegeben (Seite
5, rechte Spalte) und gesagt, dass dieser mittels
Rontgenbeugungsuntersuchungen erhalten wird (Seite 4,

rechte Spalte, 4. Absatz). In D11 wird die Bestimmung
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auch mittels Réontgenbeugung durchgefithrt (Seite 1261,
linke Spalte, 2. Absatz).

Das Argument der Beschwerdefiihrerin, dass D11 kein
Nachweis flir allgemeines Fachwissen sei, fihrt ins
Leere, da es nicht der Beschwerdegegnerin obliegt, den
Nachweis flr die Messbarkeit des Leucitgehalts zu
fihren, sondern es vielmehr der Beschwerdefiihrerin
obliegt, anhand von Uberprifbaren Tatsachen darzulegen,
dass ernsthafte Zweifel an der Ausfihrbarkeit der
Erfindung bestehen. Dieser Darlegungspflicht ist die

Beschwerdefithrerin jedoch nicht nachgekommen.

Die Kammer hat somit keine Zweifel, dass der
Leucitgehalt vor dem Prioritatsdatum des Streitpatents

gemessen werden konnte.

Nicht alle Beispiele erfindungsgemal

Die Beschwerdefiihrerin machte geltend, dass die
Beispiele 1 bis 3 in Tabelle 1 des Streitpatents nicht
unter den unabhdngigen Anspruch 1 des Hauptantrags
fallen. Dies wurde seitens der Beschwerdegegnerin nicht

bestritten.

Dass einige Ausfiihrungsbeispiele nicht unter den
Anspruch fallen ist flur sich genommen kein Hindernis
fir die Ausfihrbarkeit der Erfindung und kann
allenfalls einen Einwand hinsichtlich mangelnder
Stiitze in der Beschreibung nach Artikel 84 EPU

begrinden.

Da Artikel 84 EPU kein Einspruchsgrund ist, ist ein
solcher etwaiger Mangel an Stlitze in der Beschreibung

im vorliegenden Fall unbeachtlich.
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Im Ubrigen wird im Streitpatent im Zusammenhang mit
Beispielen 1 bis 3 lediglich von "Beispielen"
gesprochen (Abs. [0030] und [0031]), sodass offen
bleibt, welche der Zusammensetzungen Basiskeramiken
sind und welche unter die in Anspruch 1 des

Hauptantrags beanspruchten Basiskeramiken fallen.

Dariber hinaus werden in Tabelle 1 lediglich
Basiskeramiken aufgefihrt (vgl. Abs. [0031]),
wohingegen in Anspruch 1 des Hauptantrags Kombinationen
von Basis- und Verblendkermaik beansprucht werden,
sodass bei ndherer Betrachtung keine der in Tabelle 1
aufgefihrten Zusammensetzungen unter Anspruch 1 des
Hauptantrags fallt. Hingegen werden, ausgehend von der
Basiskeramik nach Beispiel 7, keramische
Dentalrestaurationen hergestellt, welche unter Anspruch
1 des Hauptantrags fallen (2. und 3. Zeile in Tabelle
2), was seitens der Beschwerdefiihrerin nicht bestritten

wird.

Aus den genannten Grinden kommt die Kammer zu dem
Schluss, dass das Erfordernis der ausreichenden
Offenbarung (Artikel 83 und 100 (b) EPU) erfillt ist.

Zulassung von D12 ins Verfahren

Bei D12 geht es um die Kompatibilitat von Keramik-
Keramik-Verblendungen (siehe Titel). Es wird die
Rissbildung von mit IPS-Empress-Keramik verblendeten
Dentalkeramiken untersucht. Auch D1 hat Empress-
Keramiken zum Gegenstand (siehe Seite 3, Abschnitt
"Ubersicht zu den eingesetzten Werkstoffen im IPS
Empress-System"). In D12 wird als kritischer Parameter
der absolute AWAK-Wert diskutiert (Tabelle auf Seite
378 und Fig. 3). Auf Seite 378, rechte Spalte, 2.
Absatz wird gesagt, dass keine Rissbildung auftritt,
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wenn der absolute AWAK-Wert unterhalb wvon

1-107°/°C, d.h. unterhalb von 1-107°k™! liegt.

Das Argument der Beschwerdegegnerin, wonach D12 nicht
relevant sei, da es lehre, dass der AWAK-Wert moglichst
gering sei, wohingegen gemaR Streitpatent der AWAK-Wert
von Null verschieden sein solle, verfangt nicht. Dieses
Argument mag zwar relevant sein dafir, ob das
Erfordernis der erfinderischen Tatigkeit erfiillt ist,
kann jedoch nichts an der, wie oben dargelegten,
augenscheinlichen Relevanz von D12 &ndern. D12 ist
daher als prima facie relevant fir die Beurteilung der

Patentierbarkeit anzusehen.

Die Kammer iUbte somit ihr Ermessen aus und lieB
Dokument D12 zum Verfahren zu (Artikel 114 EPU iVm
Artikel 12 (4) VOBK).

Hauptantrag - Neuheit

Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, dass der
Gegenstand von Anspruch 1 des Hauptantrags nicht neu
gegeniiber D1 sei. Sie gesteht zwar zu, dass D1 selbst
keine Dentalkeramik bzw. Verblendkeramik mit den
geforderten WAK-Werten offenbare. Vor dem
Prioritédtszeitpunkt des Streitpatents seien aber
entsprechende Dentalkeramiken vertrieben worden, wie
dies insbesondere aus D10 hervorgehe, weshalb D1 alle

Merkmale von Anspruch 1 offenbare.

Der Vortrag der Beschwerdefithrerin vermag die Kammer
nicht zu lberzeugen. Fir den Nachweis einer impliziten
Offenbarung eines Merkmals in einem Dokument ist es
nicht ausreichend, darzulegen, dass dieses Merkmal
iblich war. Vielmehr muss fir den Fachmann sofort

erkennbar sein, dass nichts anderes als das angebliche
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implizite Merkmal Teil des offenbarten Gegenstands war
(T 95/97 vom 18. Marz 1999, Griunde 3.3). Dass die in
Anspruch 1 geforderten Dentalkeramiken auf dem Markt
erhdltlich waren und es uUblich war, diese mit
Basiskeramiken nach D1 zu verblenden, lasst jedoch
nicht den Schluss zu, dass es fiir den Fachmann sofort
erkennbar war, dass nichts anderes als derartige
Dentalkeramiken Teil der in D1 offenbarten

Dentalrestaurationen war.

Somit ist der Gegenstand von Anspruch 1 neu gegenlber
D1.

D12 offenbart nicht explizit die Zusammensetzung und
Beschaffenzeit der IPS-Empress-Basiskeramik ("IPS-
Empress core" bzw. "IPS-Empress copings", siehe Tabelle
auf Seite 378 und "Conclusions", insbesondere Punkt 3,
auf Seite 380). Der Argumentation der Beschwerde-
fiilhrerin, dass D1 die Zusammensetzung und Beschaffen-
heit der in D12 erwahnten IPS-Empress-Basiskeramik
offenbare und somit eine implizite Offenbarung der
Zusammensetzung und Beschaffenheit der IPS-Empress-
Basiskeramik in D12 gegeben sei, kann die Kammer nicht
folgen. Fir eine implizite Offenbarung ist es
erforderlich (siehe unter Punkt 3.2 supra), dass fir
den Fachmann sofort erkennbar sein muss, dass nichts
anderes als das angebliche implizite Merkmal Teil des
offenbarten Gegenstands war. Dies ist nicht der Fall,
da zum einen der fir die Basiskeramik in D1 angegebene
WAK-Wert (Tabelle auf Seite 7 von Dl: 14,9i0,5-10_6K_1)
von demjenigen der Basiskeramik in D12 (Tabelle auf
Seite 378: 14,OO-1O_6K_1) iber die Messgenauigkeit
hinaus abweicht, auch wenn man berilicksichtigt, dass der
WAK in D12 bei 100-500°C und der WAK in D1 bei 25-500°C
(vgl. Seite 377, rechte Spalte, 2. Absatz) angegeben

ist. Dariiber hinaus wird der fir IPS-Empress gemessene
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Leucitgehalt in D12 mit 23,6 Gew.-% angegeben,
wohingegen er in D1 mit "ca. 40 Vol.-%" (Seite 5,
rechte Spalte) offenbart ist. Die Frage, ob fir den
Fachmann sofort erkennbar ist, dass nichts anderes als
das angebliche implizite Merkmal Teil des offenbarten

Gegenstands war, muss daher verneint werden.

Der Gegenstand von Anspruch 1 ist somit auch neu

gegeniber D12.

Das Erfordernis der Neuheit nach Artikel 52 (1) iVm
Artikel 54 EPU ist daher erfiillt.

Hauptantrag - erfinderische Tatigkeit
Erfindung

Die Erfindung betrifft eine keramische

Dentalrestauration.
Nachstliegender Stand der Technik

Die Beschwerdefiihrerin bestritt, dass D12 als
nachstliegender Stand der Technik in Frage komme, da
dieses Dokument lehre, dass der AWAK-Wert moglichst
gering, d.h. mdéglichst Null, sein miisse, wohingegen
gemal der Erfindung der AWAK-Wert mindestens 0,5-10_6K_1
betragen misse, d.h. eben nicht gleich Null sein dirfe.

Dieses Argument Uberzeugt die Kammer nicht. Es ist
vielmehr zutreffend, dass D12 die Rissbildung bei
keramischen Dentalrestaurationen betrifft (siehe
insbesondere Seite 378, rechte Spalte, 2. Absatz), was
auch die zentrale Problematik des Streitpatents ist
(Abschnitt [0013]). Zudem werden in D12 der Einfluss
der WAK-Werte und des AWAK-Werts auf die Rissbildung
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untersucht. Auch im Stand der Technik, der im
Streitpatent angefihrt wird, wird der Einfluss dieser
Faktoren bei der Rissbildung diskutiert. D12 betrifft
somit dieselbe Problematik wie das Streitpatent und
kommt bereits aus diesem Grunde als nachstliegender

Stand der Technik in Frage.

Es steht aubBer Streit, dass D12 eine keramische
Dentalrestauration bestehend aus Basiskeramik auf Basis
einer leucithaltigen Glaskeramik ("IPS-Empress"; vgl.
Seite 379, linke Spalte, 1. Absatz), die mit einer
Dentalkeramik (vgl. Tabelle auf Seite 378 und Seite
380, Abschnitt "Conclusions", Punkt 3) verblendet ist,
offenbart, wobei die WAK-Werte fir die Basis- und die
Dentalkeramik sowie der AWAK-Wert in den beanspruchten
Bereichen liegen (siehe Tabelle auf Seite 378: IPS-
Empress core 14,OO-1O_6K_1
dentin 14,55-107°K™! bzw. Will-Ceram 14,58-107°k™!
(Dentalkeramiken)). D12 offenbart dariber hinaus, dass

(Basiskeramik), IPS-Empress

der absolute AWAK-Wert unterhalb wvon 1,0-10_6}(_1 liegen
muss, um Rissbildung zu vermeiden (Seite 378, rechte
Spalte, 2. Absatz).

Dokument D12 ist somit als nachstliegender Stand der

Technik zu betrachten.
Aufgabe

Gemdl dem Streitpatent lag der Erfindung die Aufgabe
zugrunde, eine keramische Dentalrestauration des
Standes der Technik so weiterzubilden, dass bei der
Verblendung mit idblichen Verblendkeramiken

(1) Rissbildung beim Abkihlen,

(2) Driften des WAK der Basiskeramik zu hdheren WAK-
Werten sowie

(3) Sprungbildung und Bruch
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unterbleiben (siehe Abschnitt [0013]).

Allerdings ist, was (1) Riss- und (3) Sprungbildung
sowie Bruch angeht, auch der D12 zu entnehmen, dass
dort Riss- und Sprungbildung sowie Bruch der
Dentalrestauration unterbleiben (siehe insbesondere
Seite 378, rechte Spalte, 1. vollstandiger Absatz und
Seite 380, rechte Spalte, Punkt 3).

Was (2) das Driften des WAK der Basiskeramik zu hoheren
WAK-Werten angeht, so seien nach Ansicht der
Beschwerdefiihrerin die in der erfindungsgemédflen
Dentalrestauration verwendeten Basiskeramiken auch
nicht driftstabil. GemaB D13, in dem Beispiel 7
nachgearbeitet wurde, sei die Driftstabilitat nicht
nachweisbar bzw. die erfindungsgemdBe Basiskeramik sei
nicht driftstabil. Hingegen brachte die
Beschwerdegegnerin vor, dass D13 sogar die
Driftstabilitdat der Basiskeramik belege, da es sich um

normale Messschwankungen handele.

Es ist hier zwar der Beschwerdegegnerin zuzustimmen,
dass es sich in D13 wohl eher um Messschwankungen
handelt. Allerdings ist es zweifelhaft, dass die
Driftstabilitdat der Basiskeramik gegeniiber D12
verbessert wird. Da das Driften des WAK der
Basiskeramik die Sprungbildung bzw. den Bruch der
Keramik beglinstigt (vgl. Abs. [0012] des Streitpatents)
und in D12 bei AWAK-Werten wvon unter 1,0-10_6}(_1 keine
Sprungbildung bzw. kein Bruch auftreten, ist es nicht
glaubhaft, dass bei der Basiskeramik (IPS-Empress core)
in D12 ein Driften des WAK auftritt.

Zusammenfassend kann die zu losende Aufgabe daher nicht
darin bestehen, die Dentalrestauration aus D12 so

weiter zu bilden, dass
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(1) Rissbildung unterbleibt, dass

(2) das Driften des WAK der Basiskeramik zu hdheren
WAK-Werten unterbleibt und dass

(3) Sprungbildung sowie Bruch unterbleiben,

da diese Aufgabenstellungen bereits in D12 geldst

wurden.

Die gestellte Aufgabe kann daher nur darin gesehen
werden, eine alternative keramische Dentalrestauration

bereitzustellen.

Losung

Zur Losung der gestellten Aufgabe wird gemdl Anspruch 1
des Streitpatents eine keramische Dentalrestauration
vorgeschlagen, welche dadurch gekennzeichnet ist,

dass

(a) die Basiskeramik als Komponenten 40 bis 95 Gew.-%
Si0y, 5 bis 25 Gew.-% Al,03 und 5 bis 25 Gew.-% K30
enthalt und dass

(b) die Basiskeramik [1] als einzige Kristallphase
Leucit in einem Gesamtanteil von 20 bis 45 Gew.-%
enthalt, wobei [2] mindestens 80% der theoretisch

erzeugbaren Leucitmenge vorliegen.

Erfolg

Die Aufgabe, eine alternative Dentalrestauration zur
Verfiigung zu stellen, ist in der Tat geldst. Es wird
auf Tabelle 2 des Streitpatents verwiesen, wo in den
ersten beiden Versuchen, welche gemédss der Erfindung
sind, hochstens eine von zehn Kronen "Bruch" aufweist.

Naheliegen

Zu prifen ist schlieRlich, ob die vorgeschlagene L&sung
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naheliegend war, d.h. ob der Fachmann in naheliegender
Weise aufgrund des Standes der Technik zu einer
Dentalrestauration mit den beanspruchten Merkmalen

(a) und (b) gelangt ware, wobei

(a) die Basiskeramik und

(b) die Leucitmenge betreffen.

Bei der Beurteilung des Naheliegens diirfen jedoch
(c) die WAK-Werte

nicht auBer Betracht bleiben.

Zur Basiskeramik (a), zur Leucitmenge (b) und zu den
WAK-Werten (c)

Es steht aubBer Streit, dass D1 keramische
Dentalrestaurationen offenbart, die aus einer
Basiskeramik auf Basis einer leucithaltigen Glaskeramik
bestehen, die mit einer Dentalkeramik verblendet ist
(Seite 3, mittlere Spalte, letzter Absatz; Seite 4,
linke Spalte, 1. Absatz). Die Basiskeramik der D1 hat
eine Zusammensetzung, welche in den beanspruchten
Bereich fallt (Tabelle in der mittleren Spalte auf
Seite 4). Die Parteien sind sich auch darin einig, dass
der Leucitanteil in D1 im beanspruchten Bereich
(Gesamtanteil von 20 bis 45 Gew.%) liegt und dass der
WAK der in D1 offenbarten Basiskeramik 14,9-10_6}(_1
betragt.

Zu (b): [1] Basiskeramik enthalt als einzige

Kristallphase Leucit
Die Beschwerdegegnerin bestreitet, dass die
Basiskeramik aus D1 als einzige Kristallphase Leucit

enthalt.

Die Kammer kann dieser Auffassung nicht folgen. In D1
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wird keine andere Kristallphase als Leucit erwahnt. In
den Beschreibungen zu den Abbildungen wird ausnahmslos
auf Leucitkristalle Bezug genommen (Abbildungen 4a, 5,
7, 8a und 8b). Zwar hat die Beschwerdegegnerin in der
mindlichen Verhandlung vorgebracht, dass abhdngig von
Druck und Temperatur auch andere Kristallphasen
vorliegen konnten. Sie konnte jedoch nicht darlegen,
weshalb in D1 andere Kristalle, welche nicht wvom

Leucit-Typ sind, vorliegen sollten.

Somit offenbart D1 unmittelbar und eindeutig, dass die

Basiskeramik als einzige Kristallphase Leucit enthalt.

Zu (b): [2] Es liegen mindestens 80% der theoretisch

erzeugbaren Leucitmenge vor

Die Beschwerdegegnerin bestritt in der miindlichen
Verhandlung vor der Kammer erstmals, dass die
vorliegende Leucitmenge in D1 mindestens 80% der
theoretisch erzeugbaren Leucitmenge entspricht. Sie
begriindete dies damit, dass die in D1 offenbarte
Zusammensetzung nicht zwingend zu der geforderten
Leucitmenge fiihre, wie dies die Beschwerdefiihrerin auch
fir die Beispiele 1 bis 3 in Tabelle 1 des

Streitpatents nachgewiesen habe.

Das Vorbringen der Beschwerdegegnerin vermag die Kammer
nicht zu idberzeugen. Es trifft zwar zu, dass die Angabe
der Zusammensetzung alleine nichts iber die tatsachlich
vorliegende Menge an Leucit aussagt und damit auch
nichts tUber ihr Verhdltnis zur theoretisch erzeugbaren
Menge. In D1 wird jedoch der tatsachliche Leucit-Gehalt
mit "ca. 40 Vol.-%" angegeben (Seite 5, rechte Spalte),
sodass grundsatzlich die tatsadachliche Menge in Relation
zur theoretisch erhaltenen Menge gesetzt werden kann.

Die Beschwerdefiihrerin hat flir eine Zusammensetzung von
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59 Gew.-% SiOyp, 21,5 Gew.-% Aly,03 und 10 Gew.-% Ky;0 eine

)

theoretisch erzeugbare Menge von 46 Gew.-% berechnet
(siehe Beschwerdebegriindung, Seite 8). Die Beschwerde-
gegnerin ist dieser Berechnung nicht substantiiert
entgegengetreten. Tatsachlich betragt die theoretisch
erzeugbare Menge auch bei einer Zusammensetzung von

59 Gew.-% Si0p, 19 (!) Gew.-% Al,03 und 10 Gew.-% K0

o)

die genannten 46 Gew.-%. Eine solche Zusammensetzung
ist in der Tabelle auf Seite 4 von D1 offenbart.

80% dieses Wertes entsprechen 37 Gew.-%. Geht man von
etwa der gleichen Dichte der Kristallphase und der
Glasmatrix aus, so liegen die offenbarten 40 Vol.-% im
geforderten Bereich von mindestens 80% der theoretisch

erzeugbaren Menge.

In der mindlichen Verhandlung wandte die
Beschwerdegegnerin ein, dass dies nur bei gleicher
Dichte der Kristall- und der Glasphase der Fall sei.
Allerdings blieb sie den Nachweis schuldig, dass der
Dichteunterschied zwischen Glasmatrix und Kristallphase
so groBl ist, dass die offenbarten 40 Vol.-% einem
Gewichtsanteil von 37% und oder weniger entsprachen.
Die Glasmatrix miisste namlich um ca. 13% dichter sein
als die Kristallphase, damit der Gewichtsanteil des

Leucits nicht im beanspruchten Bereich liegt.

Die Kammer kommt daher zu dem Schluss, dass D1 eine
Basiskeramik mit der in Anspruch 1 des Hauptantrags
geforderten Zusammensetzung und dem geforderten
Leucitgehalt und der geforderten erzeugten Leucitmenge
offenbart.

Zzu (c): WAK-Werte

1. Vor die zu ldsende Aufgabe gestellt, hatte der

Fachmann die Basiskeramik gemd&Rl D1 in Betracht gezogen.
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Diese hat einen WAK (gemessen bei 100-500°C) von
14,9-10_6}(_1 (Tabelle auf Seite 7).

Aus D12 war bekannt, dass die zu wahlende Basiskeramik
gegeniiber der Dentalkeramik einen absoluten AWAK von
héchstens 1-107°K™! aufweisen darf (siehe insbesondere
Fig. 3, und Seite 380, "Conclusions", Punkt 1). Somit
hatte er die Basiskeramik aus D1 mit einer
Dentalkeramik verblendet, die einen WAK, der zwischen
1-107°k™! unterhalb und 1-107°K™! oberhalb des WAK der
Basiskeramik liegt. Ausgehend von D12, wdre er somit in
naheliegender Weise zu einer keramischen
Dentalrestauration gelangt, welche zumindest teilweise
unter den beanspruchten Gegenstand fallt (d.h. im
Bereich des WAK der Basiskeramik zwischen 1,0 und

O,5-1O_6I<_1 unterhalb des WAK der Dentalkeramik) .

2. Nach Ansicht der Beschwerdegegnerin hatte der
Fachmann die Lehre aus D12 nicht mit der Basiskeramik
aus D1 kombiniert, da D12 lehre, dass der AWAK

moéglichst gering, also moglichst Null, sein sollte.

Dieses Argument iUberzeugt die Kammer nicht. D12 lehrt
namlich, wie bereits gesagt, dass bei absoluten AWAK-
Werten von unter 1-10_6K_1, keine Risse auftreten. D12
lehrt somit, dass die Bedingung, eines mdglichst
geringen AWAK-Wertes im Bereich unter 1-107°k™ ! erfullt

ist.

3. Die Beschwerdegegnerin war schlieBlich der Ansicht,
dass der Fachmann davon abgehalten gewesen ware, den
WAK der Basiskeramik geringer zu wahlen als den WAK der
Dentalkeramik, da D1 auf Seite 7, mittlere Spalte,
lehre, dass Druckspannungszonen auf der Oberfliche der
Basiskeramik flir die Festigkeit vorteilhaft seien und
somit der WAK der Dentalkeramik unterhalb des WAK der
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Basiskeramik liegen miisse, um diese vorteilhaften

Druckspannungszonen beizubehalten.

Auch dieses Argument Uberzeugt nicht. Da die zu l&sende
Aufgabe lediglich in der Bereitstellung einer
alternativen Dentalrestauration besteht, ware der
Fachmann nicht davon abgehalten worden, etwaige
vorteilhafte Druckspannungen auf der Oberfldche der
Basiskeramik zu verringern, insbesondere vor dem
Hintergrund, dass D12 lehrt, dass das Vorzeichen des
AWAK-Werts keine Rolle spielt, wenn der AWAK-Wert
unterhalb von 1:107°K™! bleibt. Zudem ist D1 zu
entnehmen, dass primd@r Druckspannungszonen um die
Leucitkristalle fir die Festigkeit der Basiskeramik
verantwortlich sind (vgl. "und zusatzlicher (sic)
makroskopischer Druckspannungen" auf Seite 7, mittlere
Spalte, 3. Absatz). D1 ist jedoch nichts zu entnehmen,
das darauf hindeuten wirde, dass diese
Druckspannungszonen bei einer Verblendung mit einer
Dentalkeramik, die einen groReren WAK als den der

Basiskeramik aufweist, wesentlich abgebaut wiirden.

4, Die Kammer kommt deshalb zum Schluss, dass der
Fachmann die Lehre der D12 (die zu wahlende
Basiskeramik soll gegeniiber der Dentalkeramik einen

absoluten AWAK von hdchstens 1-10_6K_1aufweisen) mit der
Basiskeramik aus D1 kombiniert hatte.

Somit erfiillt der Gegenstand von Anspruch 1 nicht das
Erfordernis der erfinderischen Tatigkeit nach Artikel
56 EPU.

Hilfsantrag - Zulassung zum Verfahren

Der Hilfsantrag wurde erst in der miindlichen

Verhandlung vor der Kammer eingereicht, weshalb es
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grundsadtzlich im Ermessen der Kammer stand, diesen zum
Verfahren zuzulassen (Artikel 13(1) und (3) VOBK). Da
die Beschwerdefiihrerin der beantragten Zulassung nicht
entgegengetreten ist und der prima facie zielfihrende
Hilfsantrag keine Fragen aufwarf, deren Behandlung der
Kammer oder der Beschwerdefithrerin ohne Verlegung der
mindlichen Verhandlung nicht zuzumuten gewesen ware,
Ubte die Kammer ihr Ermessen dahin aus, den Hilfsantrag

zum Verfahren zuzulassen.
Hilfsantrag - erfinderische Tatigkeit

Die unabhdngigen Anspriiche 1 und 5 unterscheiden sich
gegenliber den entsprechenden unabhangigen Anspriichen
des Hauptantrags dadurch, dass der WAK der Basiskeramik
"um etwa 1,5-10_6}(_1 unter dem der Verblendkeramik
liegt".

Nachstliegender Stand der Technik ist weiterhin D12.

Die zu ldsende Aufgabe besteht in der Bereitstellung
einer alternativen Dentalkeramik. Die Kammer ist davon

iberzeugt, dass diese Aufgabe geldst ist.

Eine Kombination der Lehren aus D12 und D1 kann nicht
zum Gegenstand des Anspruchs 1 fihren, da in D12
gelehrt wird, bei einem absoluten AWAK-Wert wvon
héchstens 1-107°K™! zu arbeiten (siehe insbesondere
Abschnitt "Conclusions", auf Seite 380) wahrend laut
Anspruch 1 der WAK der Basiskeramik um etwa 1,5-10_6}(_1
unter dem der Verblendkeramik liegt, d.h. der absolute

AWAK-Wert betrigt etwa 1,5-107°k7!.

Die Beschwerdegegnerin ist dem nicht entgegen getreten

und hat vielmehr darauf verzichtet, =zur
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Patentierbarkeit des Hilfsantrags vorzutragen.

Die Kammer kommt daher zu dem Schluss, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 das Erfordernis der
erfinderischen T&dtigkeit nach Artikel 56 EPU erfullt.

Das Verfahren laut Anspruch 5 dient zur Herstellung
einer keramischen Dentalrestauration gemdB einem der

Anspriiche 1 bis 4:

Ein Verfahren, mit dem der Gegenstand der Anspriiche 1
bis 4 hergestellt wird, ist aus dem Stand der Technik
in naheliegender Weise nicht ableitbar, da die
Merkmalskombination der keramischen Dentalrestauration
laut Anspruch 1 hinsichtlich der geforderten Merkmale
(a) der Basiskeramik

(b) der Leucitmenge und

(c) des Warmeausdehnungskoeffizienten

nicht auf der Hand lag (siehe 6.4 supra).

Die Gegenstande der Anspriiche 2 bis 4 respektive 6 bis
9 leiten ihre Patentierbarkeit von den Gegenstanden der

Anspriiche 1 und 5 ab, von denen sie abhangen.



Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1.

Die Geschadftsstellenbeamtin:

C. Vodz

Entscheidung

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Sache wird an die Einspruchsabteilung
zuriickverwiesen mit der Anordnung, das Patent in
geandertem Umfang gemal Ansprichen 1 bis 9 des
wahrend der miindlichen Verhandlung wvom

4., Juli 2014 eingereichten Hilfsantrags

und einer entsprechend anzupassenden Beschreibung

aufrechtzuerhalten.
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