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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Iv.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung, mit schriftlichen Grinden datiert
vom 15. Januar 2010, die Europaische Patentanmeldung
Nr. 03405850.3 mangels erfinderischer Tatigkeit gegen-
tber dem Dokument D3=US 2002/188937 Al zurlickzuweisen.

Gegen diese Entscheidung legte die Anmelderin am

11. Marz 2010 Beschwerde ein und entrichtete die falli-
ge Beschwerdegebiihr. Die Beschwerdebegriindung ging am
11. Mai 2010 ein. Die Beschwerdefiihrerin beantragte da-
rin, die Entscheidung der Prifungsabteilung vollumfang-
lich aufzuheben und ein Patent zu erteilen auf Basis
geanderter Anspriiche 1-18, die mit der Beschwerdebe-
griindung vorgelegt wurden, offenbar in Verbindung mit

den folgenden Anmeldungsunterlagen:

Zeichnungen, Blatt

1/4-4/4 urspriingliche Fassung
Beschreibung, Seiten

1, 3-19 urspringliche Fassung

2, 2a, 2b eingegangen am 10. Oktober 2005

Mit einer Ladung zur miindlichen Verhandlung teilte die
Kammer der Beschwerdefithrerin ihre vorlaufige Meinung
mit, nach der der beanspruchte Gegenstand im Lichte wvon

D3 nicht auf einer erfinderische Tatigkeit beruhe.
In Erwiderung auf die Ladung, mit Schreiben vom 30.
September 2014, legte die Beschwerdefiihrerin einen

weiteren Anspruchssatz 1-18 als Hilfsantrag vor.

Anspruch 1 des Hauptantrags lautet wie folgt:



-2 - T 1102/10

"Verfahren zum Ermdéglichen von verteilten
programmierten Applikationen, welche aus kooperierenden
Applikationsteilen (21, 51, N1) bestehen, die auf
mehreren verschiedenen durch Kommunikationskanale
verbundenen elektronischen Vorrichtungseinheiten (1, 2,

5, N) installierbar sind, umfassend:

eine automatische Konsistenzkontrolle der verschiedenen
kooperierenden Applikationsteile (21, 51, N1) einer der
verteilten programmierten Applikationen, deren
Applikationsteile 21, 51, N1) auf mehreren
verschiedenen durch Kommunikationskanadle verbundenen
elektronischen Vorrichtungseinheiten (1, 2, 5, N)
installiert sind, wobei einer der Vorrichtungseinheiten
(1) als mobiles, fir die Kommunikation lber ein
Mobilfunknetz eingerichtetes Kommunikationsendgerat

ausgestaltet ist, durch:

- Bereitstellen von Eigenschaftsdatensatzen, die
jeweils Angaben iber Eigenschaften eines der an der
verteilten programmierten Applikation beteiligten
Applikationsteile (21, 51, N1) umfassen, jeweils durch
ein Eigenschaftsdatenerzeugungsmodul (22, 52, N2), das
dem betreffenden einen der an der verteilten
programmierten Applikation beteiligten
Applikationsteile (21, 51, N1) zugeordnet auf einer der

Vorrichtungseinheiten (2, 5, N) installiert ist,

- Ubermitteln der bereitgestellten
Eigenschaftsdatensatze von den
Eigenschaftsdatenerzeugungsmodulen (22, 52, N2) an
mindestens ein Eigenschaftsdatenaggregationsmodul (13,

53, N3) zum Aggregieren der Eigenschaftsdatensatze,

— Fallen eines Entscheids uUber die Konsistenz der an

der verteilten programmierten Applikation beteiligten
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Applikationsteile (21, 51, N1) basierend auf den in den
Eigenschaftsdatensatzen enthaltenen Eigenschaften der
an der verteilten programmierten Applikation
beteiligten Applikationsteile (21, 51, N1) durch ein
Konsistenzkontrollmodul (16, No), wobei der Entscheid
abhangig ist von der Kompatibilitat der an der
verteilten programmierten Applikation beteiligten
Applikationsteile (21, 51, N1),

- Freigeben einer Ausfihrung der verteilten
programmierten Applikation durch ein im
Kommunikationsendgerdt angeordnetes
Konsistenzsteuermodul (17) bei einem positiven
Entscheid Uber die Konsistenz der an der verteilten
programmierten Applikation beteiligten
Applikationsteile (21, 51, N1), und

- Ubermitteln einer Installationsanfrage fiir eines oder
mehrere Applikationsteile (21, 51, N1) zum Erreichen
einer Konsistenz der an der verteilten programmierten
Applikation beteiligten Applikationsteile (21, 51, N1)
durch das Konsistenzsteuermodul (17) iber das
Mobilfunknetz an eine Applikationsanbietereinheit (4)
bei einem negativen Entscheid iber die Konsistenz der
an der verteilten programmierten Applikation
beteiligten Applikationsteile (21, 51, N1)."

Anspruch 1 des Hilfsantrags unterscheidet sich von
Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass zwischen
"installierbar sind" und "umfassend" am Ende des ersten

Absatzes das folgende Merkmal eingefiigt wurde:

"..., wobei unterschiedliche Applikationsteile
dynamisch zu einer verteilten programmierten

Applikation zusammengeschaltet werden konnen, ..."



VI.

- 4 - T 1102/10

Beide Antrédge enthalten je einen zweiten unabhangigen
Anspruch 10, der auf ein System zum Ermdéglichen von
verteilten programmierten Applikationen gerichtet ist
und im Wortlaut dem jeweiligen unabhangigen Verfahrens-

antrag 1 weitgehend entspricht.

Mit Schreiben vom 15. Oktober 2014 teilte die Beschwer-
defithrerin der Kammer mit, dass zur anberaumten miindli-
chen Verhandlung weder der Anmelder noch dessen Vertre-

ter anwesend sein wlrden.

Die mindliche Verhandlung fand am 30. Oktober 2014 in
Abwesenheit der Beschwerdefiihrerin statt. Am Ende der
Verhandlung verklindete der Vorsitzende die Entscheidung

der Kammer.

Entscheidungsgrinde

Miindliche Verhandlung in Abwesenheit der Beschwerdefiihrerin

Die ordnungsgemall geladene Beschwerdefiithrerin war in
der miindlichen Verhandlung nicht anwesend. GemaB Arti-
kel 15(3) VOBK wurde das schriftliche Vorbringen der
Beschwerdefilthrerin beriicksichtigt. Am Ende der mindli-
chen Verhandlung verkiindete die Kammer ihre Entschei-
dung, da die Sache entscheidungsreif war (Artikel
15(5,6) VOBK) und die Abwesenheit der Beschwerdefiith-
rerin kein Grund war, die Entscheidung aufzuschieben
(Artikel 15(3) VOBK).

Die Erfindung

Die Anmeldung bezieht sich im allgemeinen auf verteilte
Programmierung. Die Hardwareplattform kann laut der An-
meldung "flexibel und dynamisch" aus unterschiedlichen

elektronische "Vorrichtungseinheiten" aufgebaut werden,
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beispielsweise PCs, Laptops, PDAs oder Mobilfunkgerate,
die mittels geeigneter "Kommunikationskanale" verknipft
werden (S. 1, Zn. 12-22 und 27-29; S. 2, Zn. 6-12).
AnspruchsgemdB ist wenigstens einer der Vorrichtungs-
einheiten ein "mobiles, fiir die Kommunikation iiber ein
Mobilfunknetz eingerichtetes Kommunikationsendgerat",
also typischerweise ein Mobiltelefon. Auf dieser Platt-
form konnen "Applikationsteile" auf unterschiedliche
Weise auf die Vorrichtungseinheiten aufgeteilt und
"flexibel und dynamisch zu einer Programmapplikation

zusammengeschaltet werden" (S. 2, Zn. 6-12).

In diesem Kontext bezieht sich die Anmeldung insbeson-
dere auf die automatische Konsistenzkontrolle der
Applikationsteile einer solchen verteilten programmier-
ten Applikation (urspringliche Anmeldung, S. 1, Zn.
4-10; S. 2, Zn. 19-21; Anspruch 1).

Diese Konsistenzkontrolle erfolgt in einer Reihe "defi-
nierter Funktionsschritte", die jeweils von dedizierten
"funktionalen Modulen" ausgefiithrt werden (vgl. Tabelle
1 auf S. 9): Zundchst werden Datensatze bereitgestellt,
die "Eigenschaften" der "Applikationsteile" umfassen,
und diese Datensatze werden dann "aggregiert". Aus den
aggregierten Datensatzen werden "Konsistenzdaten" er-
zeugt, auf deren Basis ein "Entscheid ilber die Konsis-
tenz der Applikationsteile" erfolgt. Falls dieser Ent-
scheid positiv ist, wird die verteilte Applikation
freigegeben. Falls nicht, ergeht eine "Installations-
anfrage flir einen oder mehrere Applikationsteile", die

notig sind, um die angestrebte Konsistenz herzustellen.

Eine von diesen ist als "mobiles, fir die Kommunikation
Uber ein Mobilfunknetz eingerichtetes Kommunikations-
endgerat ausgestaltet" und sowohl der Entscheid lber

die Freigabe einer Applikation, als auch ggfs. die
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Ubermittlung der Installationsanfrage erfolgt durch ein
auf diesem Kommunikationsgerat installierten Modul, das
sogenannte "Konsistenzsteuermodul". Dariber hinaus legt
sich die Anmeldung auf keine weiteren Eigenschaften der
"Vorrichtungseinheiten" fest, und auch nicht darauf,
auf welcher Einheit welches Modul der Konsistenzkon-
trolle ausgefiithrt wird. Die Flexibilitdt in dieser Hin-
sicht ist beabsichtigt (vgl. S. 3, Zn. 20-30).

Anspruchsauslegung

3. Die Kammer weist zundchst darauf hin, dass einige der
fiir den beanspruchten Gegenstand zentralen Begriffe

sehr unspezifisch sind.

3.1 Die Anspriiche beziehen sich auf eine "verteilte, pro-
grammierte Applikation", deren "verschiedene kooperie-
rende Applikationsteile" auf unterschiedlichen Vorrich-
tungseinheiten "installiert" sind, aber die dariber hi-
naus undefiniert bleibt. Die "Eigenschaftsdatensatze"
umfassen "Eigenschaften" der Applikationsteile, von
denen nur feststeht, dass sie fiir die "Konsistenzkon-
trolle" von Bedeutung sind. Das "Aggregieren" dient
offenbar dazu, die Eigenschaftsdatensatze der Konsis-
tenzkontrolle gleichzeitig verfiigbar zu machen, ist da-
riber hinaus aber nicht definiert. Auch von der Konsis-
tenzkontrolle ist nur festgelegt, dass sie Uber eine
unspezifische "Konsistenz der ... beteiligten Applika-
tionsteile" entscheidet. Wie das geschieht und in
welcher Weise nach einem negativen Entscheid tber die
Konsistenz bestimmt wird, welche Applikationsteile neu
installiert werden miissen, ist weder beansprucht noch

beschrieben.
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Wenngleich dieser Umstand an sich nicht zu einem Klar-
heitseinwand fihrt, so meint die Kammer doch, dass die-

se Begriffe weit ausgelegt werden miissen.

Anspruchsgemal ist die Erfindung geeignet

(a) "zum Ermdglichen von verteilten programmierten

Applikationen™.

Die Beschwerdefiihrerin betont, dass der Gegenstand der
Erfindung dementsprechend auf mehrere, unterschiedliche
und "flexibel und dynamisch zusammengeschaltet[e]"
Applikationen gerichtet ist; im Hilfsantrag kommt das

durch das Merkmal zum Ausdruck, demgemal

(b) "unterschiedliche Applikationsteile dynamisch zu
einer verteilten programmierten Applikation zu-

sammengeschaltet werden koénnen".

Die Beschwerdefiihrerin raumt jedoch ein (Schreiben wvom
30. September 2014, Punkt 3), dass anspruchsgemal nur
flir eine dieser Applikationen die Konsistenzkontrolle

durchgefihrt wird.

Als Basis fir die Merkmale (a) und (b), die beide im
Beschwerdeverfahren in die Anspriiche aufgenommen wur-
den, gibt die Beschwerdefiihrerin Seite 1, Zeilen 12-18;
Seite 2, Zeilen 8-11; Seite 3, Zeilen 21-27; S. 4, Zei-
len 20-22 und Seite 7, Zeilen 20-24 in der urspring-
lichen Anmeldung an (Beschwerdebegriindung, Anhang A,

sowie Schreiben vom 30. September 2014, Punkt 3).

Seite 1, Zeilen 21-27, spricht von einer zunehmend mo-
dularen Bauweise und vermehrter Kommunikationsfahigkeit
elektronischer Vorrichtungen und der sich daraus erge-

benden heterogenen Hardwareplattformen. Seite 2, Zeilen
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8-12 offenbart die Moglichkeit "Applikationsteile
flexibel und dynamisch" zusammenzuschalten, ohne diesen
Vorgang jedoch genauer auszufiihren. Seite 3, Zeilen
21-27, offenbart die Moglichkeit, die "Funktionsmodule
der Konsistenzkontrolle" auf unterschiedliche Vorrich-
tungseinheiten aufzuteilen, "so dass sich unterschied-
liche Architekturen" der Konsistenzkontrolle "realisie-
ren lassen". Seite 4, Zeilen 20-22, bezieht sich auf
die "Applikationsteile, die aktuell an [einer] verteil-
ten Programmapplikation beteiligt sind". Seite 7, Zeile
20-24, ist flir das genannte Merkmal nicht von Bedeu-

tung.

Aus diesen Stellen der Beschreibung geht hervor, dass
die Erstellung einer verteilten Applikation "flexibel"
und ihre Anderung "dynamisch" méglich sein solle. Auf
diese Weise werden unterschiedliche Applikationen zu
unterschiedlichen Zeitpunkten (dynamisch) "ermoglicht",
beispielsweise nacheinander (Merkmal (a)). Dass unter-
schiedliche Applikationen gleichzeitig erméglicht wiir-
den, geht nach Ansicht der Kammer weder aus den genann-

ten Stellen noch aus dem Anspruchswortlaut hervor.

Hinsichtlich Merkmal (b) merkt die Kammer zundchst an,
dass es das Verfahren zur Konsistenzkontrolle nicht be-
schréankt, dass Applikationsteile dynamisch zusammen-
geschaltet werden kénnen: Zum einen ist die Mdéglichkeit
der dynamischen Zusammenschaltung kein Schritt des
beanspruchten Verfahrens, und zum anderen geht aus dem
Anspruch nicht hervor, dass die Konsistenzkontrolle in
irgendeiner Weise speziell fir dynamisch zusammenge-
schaltete Applikationen angepasst ware: Die Bereit-
stellung der einschliagigen Eigenschaftsdatensatze, auf
die sich die Konsistenzkontrolle stitzt, muss in der-
selben Weise erfolgen, ob nun die Applikation "dyna-

misch" oder anderweitig zusammengeschaltet worden ist.
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5. Die Beschwerdefiihrerin argumentiert weiter, dass D3 nur
die "Kompatibilitadt von samtlichen Systemkomponenten"
im Rahmen einer "einzigen Gesamtkonfiguration" iberpri-
fen bzw. herstellen konne (Beschwerdebegrindung, Punkte
15 und 19), wahrend die beanspruchte Erfindung eine
Konsistenzkontrolle fiir mehrere programmierte Applika-
tion ermdgliche, der entsprechend eine Applikation
freigeschaltet werden ko&nne, eine andere aber nicht
(Beschwerdebegrindung 18, 21, 22 und 27).

5.1 Die Kammer rdumt ein, dass aus der Konsistenz einer
ersten Applikation im allgemeinen nicht auf die Konsis-
tenz einer zweiten Applikation geschlossen werden
kann, da und soweit beide aus unterschiedlichen Appli-
kationsteilen bestehen kénnen (Schreiben vom 30. Sep-
tember 2014, Punkt 24).

5.2 Die Kammer ist aber auch der Ansicht, wie eben ausge-
fiihrt, dass der Anspruch nicht die gleichzeitige Exis-
tenz mehrerer verteilter Applikationen impliziert. Wenn
also nach erfolgreicher Konsistenzkontrolle eine Appli-
kation freigegeben wird, so stellt sich das Problem der
Freigabe einer weiteren Applikation anspruchsgemal

nicht.

Stand der Technik

6. Obgleich die Entscheidung finf Dokumente benennt, wvon
denen einige im Verlauf der Prifung diskutiert wurden,
stiitzt sich die Entscheidung ausschlieBlich auf das Do-
kument D3.

7. D3 offenbart ein Verfahren zur Uberprifung und Her-
stellung von Konsistenz zwischen Audio- und Video-Gera-
ten in einem Heimnetzwerk. Insbesondere wird ein Netz-

werk betrachtet, dass auf dem HAVi-Standard beruht
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(HAVi = "Home Audio Video interoperability"). Dieser
Standard verlangt, dass jedes Geradt eine Selbstbe-
schreibung ("Self Describing Data") bereitstellt und in
einem Konfigurations-ROM ("configROM") den anderen Ge-
raten zuganglich macht (vgl. Abs. 3-5). Wenn eine Sys-
temkomponente eines der vernetzten Geradten aktualisiert
("updated") wird, wird untersucht, ob eine Aktualisie-
rung anderer Gerate ebenfalls notwendig geworden ist.
Das zuletzt aktualisierte Gerat Ubernimmt dabei typi-
scherweise die Rolle des "network update managers" (s.
z. B. Abs. 31). Dieser sammelt die System- und "Kompa-
tibilitatsinformationen”" aus den Konfigurations-ROMs
der vernetzten Geradte (z. B. Abs. 32), bestimmt fir je-
des Gerat eine optimale Kombination zu installierender
Komponenten und steuert das Laden der als notwendig be-

stimmten Aktualisierungsmodule (z. B. Abs. 33-35).

Erfinderische Tadtigkeit

8. Die Kammer ist der Ansicht, dass die Gesamtheit der
Systemkomponenten in einem bestehenden HAVi-Netzwerk
eine "verteilte programmierte Applikation"™ ist, "welche
aus kooperierenden Applikationsteilen ... besteh[t]"
und die auf vernetzten "Vorrichtungseinheiten ... in-
stallierbar sind", wie es insbesondere Anspruch 1 des
Hauptantrags verlangt. Da sich die Komponenten eines
solchen Netzwerks andern kdnnen - wenn etwa ein weite-
rer Fernseher oder eine Spielekonsole einem bestehenden
Netzwerk hinzugefiigt wird - ist die Kammer auch der
Meinung, dass die "Applikationsteile dynamisch zu ei-
ner ... Applikation zusammengeschaltet werden konnen",
wie es insbesondere Anspruch 1 des Hilfsantrags ver-

langt.

9. In der angegriffenen Entscheidung stellte die Priufungs-

abteilung drei Unterschiede des zu diesem Zeitpunkt
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beanspruchten Gegenstandes gegeniber D3 fest, namlich

im Wesentlichen dass

1) eine der Vorrichtungseinheiten als ein mobiles
Kommunikationsgerat ausgestaltet ist, dass

3) die Installationsanfrage iber dieses Gerat
erfolgt, und dass

2) die Freigabe zur Ausfiihrung einer Applikation bei
einem positiven Entscheid iber die Konsistenz

ihrer Teile erfolgt.

Die Nummerierung entspricht der in der Entscheidung ge-
brauchten. Die Entscheidung kam zu dem Ergebnis, dass
die genannten Unterschiede fiir den Fachmann im Lichte
des einschlagigen allgemeinen Fachwissens naheliegend
seien und somit keine erfinderische Tatigkeit begrinden
kénnten: Insbesondere (hinsichtlich 1 und 3) seien
Mobilfunkgerdte als vernetzte Komponenten bekannt und
die Verwendung eines Mobilfunknetzes als alternative
Kommunikationsverbindung naheliegend und (hinsichtlich
2) eine explizite Freigabe fiir den Fachmann eine
"Selbstverstandlichkeit" (Grinde 2.4, S. 5, letzte 2
Absatze - S. 7, Z. 1).

Die Beschwerdefiihrerin bestreitet diese Analyse nur in-
sofern, als sie vortragt, die Prifungsabteilung habe

(i) nicht alle Unterscheidungsmerkmale festgestellt und
(ii) diese nicht auf mdégliche Synergieeffekte unter-
sucht (Schreiben vom 30. September 2014, Punkt 33). Die
Beschwerdefiihrerin bestreitet jedoch nicht die Ent-
scheidungsgriinde dafiir, dass diese Merkmale an sich aus

dem allgemeinen Fachwissen naheliegend wéaren.

Was Einwand (i) angeht, so tragt die Beschwerdefiithrerin
vor (Schreiben vom 30. September 2014, Punkte 3, 22,
23, 29 und 38), die Erfindung sei von D3 zusadtzlich



- 12 - T 1102/10

dadurch unterschieden, dass sie die Konsistenzkontrolle
fir "eine von mehreren unterschiedlichen verteilten
Applikationen" durchfiihre. Die Kammer kann sich, wie
oben erlautert (insbes. Punkt 8), der Meinung nicht an-

schlieBen, dass dieser zusatzliche Unterschied besteht.

Was Einwand (ii) angeht, so behauptet die Beschwerde-
fiilhrerin zwar, die Prifungsabteilung habe die Merkmale
1-3 nicht auf einen mdéglichen Synergieeffekt untersucht
(Punkt 31), stellt aber ihrerseits nicht fest, worin
ein solcher bestehen konnte. Insbesondere fihrt die
Beschwerdefithrerin nicht aus, warum die Verwendung ei-
nes mobilen Gerdts in einem Netzwerk gemdl den Merkma-
len 1) und 3) mit der beanspruchten Konsistenzkontrolle
oder der anschlieBenden Freigabe einer Applikation in
einer nicht-trivialen funktionalen Wechselwirkung ste-
hen solle. Die Beschwerdefilthrerin erlautert auch nicht,
in welcher Weise die Merkmale 1-3 mit dem behaupteten
(und von der Kammer bestrittenen) weiteren Unterschied
interagieren wiirden, demgemdB die iberpriifte Applika-
tion nur eine von mehreren, ggfs. dynamisch zusammenge-

schalteten, Applikationen sei.

Die Beschwerdefiihrerin tragt vor, die Erfindung lose
die Aufgabe, "auf Vorrichtungseinheiten installierte
Applikationsteile bedarfsgerecht nachzufihren", woraus
sich ein geringerer Netzwerkverkehr ergebe als in D3,
in der ein Softwareupdate nur fiir die Gesamtkonfigu-
ration durchgefithrt werde (Schreiben vom 30. Septem-
ber 2014, Punkte 40 und 41).

Die Kammer ist hingegen der Meinung, dass auch das
Softwareupdate gemal D3 die Applikationsteile innerhalb
des HAVi insofern "bedarfsgerecht" nachfihrt, als zwar
die Gesamtkonfiguration iberprift wird, aber nur die

"notwendigen" Updates tatsdchlich geladen werden (vgl.
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Abs. 34). Auch eine geringere Netzwerkauslastung der
Erfindung gegeniiber D3 kann die Kammer nicht fest-
stellen, da in D3 nur die relevanten - namlich in der
obigen Auslegung zu einem gegebenen Zeitpunkt ver-
netzten Komponenten (vgl. Punkt 8) - auf Konsistenz

Uberprift werden.

Die Argumente der Beschwerdefiihrerin kdonnen die Kammer
somit nicht tberzeugen. Vielmehr bleibt sie bei ihrer
im Ladungszusatz ausgedriickten Meinung, dass die Unter-
schiede 1-3 wie in der Entscheidung ausgefiihrt und oben
zusammengefasst (Punkt 9), fir den Fachmann aufgrund

seines allgemeinen Fachwissens nahegelegen hatten.

Anspruch 1 sowohl des Haupt- als auch des Hilfsantrags
weisen somit nicht den erforderlichen erfinderischen

Schritt auf, Artikel 56 EPU 1973.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



