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Sachverhalt und Antrage
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Mit der am 30. Marz 2010 zur Post gegebenen Entscheidung
hat die Einspruchsabteilung das europaische Patent

No. 1 106 853, das auf der Teilanmeldung 01 105 077.0 zu
der fruheren europaischen Patentanmeldung 96 118 572.5
(die Stammanmeldung) beruht, auf der Basis des

Artikels 100(c) EPU (1973) widerrufen. Die
Einspruchsabteilung war zu der Auffassung gekommen, dass
der Gegenstand des europaischen Patents uUber den Inhalt
der Stammanmeldung in der urspriunglich eingereichten

Fassung hinausgehe.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin
(Patentinhaberin) am 14. Mai 2010 unter gleichzeitiger
Entrichtung der vorgeschriebenen Gebuhr Beschwerde
eingelegt. Die Beschwerdebegrindung ist am 2. August

2010 eingegangen.

Die Beschwerdefuhrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung
des Patents iIn erteilter Fassung jedoch mit gednderter
Beschreibung Seite la wie eingereicht mit der
Beschwerdebegrindung oder auf der Grundlage eines der
Hilfsantrage 1, 2 oder 3 eingereicht mit Schreiben vom
21. Oktober 2011.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragt die

Zuruckweisung der Beschwerde.

Anspruch 1 des Patents wie erteilt (Hauptantrag) lautet
wie folgt:
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"Kupplung bestehend aus einer umlaufenden
Antriebsscheibe (1) und einer hierzu koaxialen,
gleichsinnig umlaufenden Abtriebsscheibe (2) mit Mitteln
zur elastischen Kraftubertragung und mit Mitteln zur
Dampfung von Drehschwingungen, dadurch gekennzeichnet,
dass die Abtriebsscheibe (2) aus Grauguss gebildet ist
und Uber ein Gleitlager mit einer einstickigen
Gleitflache an der Antriebsscheibe (1) gelagert ist,
wobei samtliche Mittel zur elastischen Kraftiubertragung
und die Dampfungsmittel radial aullerhalb des Gleitlagers

angeordnet sind."

Anspruch 1 der Hilfsantrage 1 bis 3 ist mit dem

Anspruch 1 des Hauptantrags identisch.

Die Argumente der Beschwerdegegnerin lassen sich im

wesentlichen wie folgt zusammenfassen:

Weder die Anspriche noch die Beschreibung der
Stammanmeldung offenbaren ein Gleitlager, ganz zu
schweigen von einem Gleitlager mit eilner einstickigen
Gleitflache. Ein solches Lager sei auch nicht in den
Zeichnungen offenbart. Die Figuren der Stammanmeldung
seien lediglich Skizzen, aus denen nicht eindeutig zu
entnehmen sei, dass die Abtriebsscheibe im Bereich der
Zentriernabe 4 durch ein Gleitlager auf der
Antriebsscheibe gelagert sei. In diesem Bereich sei
lediglich eine Spalte zwischen Zentriernabe und
Abtriebsscheibe gezeigt. Die Zeichnungen kdnnen
allenfalls eine Lagerung in anderen Bereichen offenbaren,
wie 1n den Kontaktbereichen zwischen Abtriebsscheibe und
Zentriernabe auf der rechten Seite der Figuren 2 und 7,
zwischen Abtriebsscheibe und Antriebsscheibe auf der

linken Seite der Figuren 2 und 7, oder in den
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Kontaktbereichen zwischen den Schubkolben und der
Antriebs- und Abtriebsscheibe In den Figuren 3 bis 5.

Ferner erwédhne die Stammanmeldung zwar Mittel zur
elastischen Kraftubertragung und zur Dampfung von
Drehschwingungen. Diese seien aber nur in Form von
Schubkolben offenbart. Nirgendwo in der Stammanmeldung
sei eine andere Form dieser Mittel erwahnt. Insbesondere
konnten die Druckfedern 16 nicht als Mittel zur Dampfung
von Drehschwingungen angesehen werden, da sie so gut wie
keine Reibungskraft ausubten. Daruber hinaus seien diese
Druckfedern nur in Kombination mit den Schubkolben
offenbart. Somit stellten die nicht weiter definierten
Mittel zur elastischen Kraftibertragung und Mittel zur
Dampfung von Drehschwingungen eine unzulassige

Verallgemeinerung dar.

Folglich gehe der Gegenstand des europaischen Patents
Uber den Inhalt der Stammanmeldung in der ursprunglich

eingereichten Fassung hinaus.

Die Argumente der Beschwerdefihrerin lassen sich iIm

wesentlichen wie folgt zusammenfassen:

Es seil zwar richtig, dass weder die Anspriche noch die
Beschreibung der Stammanmeldung ein Gleitlager mit einer
einstiuckigen Gleitflache erwdhnen. Allerdings seil ein
solches Gleitlager eindeutig In den Zeichnungen
offenbart. Dem Fachmann seir klar, dass die
Abtriebsscheibe radial so weit wie moglich im Zentrum
gelagert sein miusse, um die storenden EinflUsse der
Reibung zu reduzieren. Deshalb sei es offensichtlich,
dass die Abtriebsscheibe im Bereich um die Zentriernabe

4 auf der Antriebsscheibe gelagert sein misse, wie in
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den Figuren 2 und 7 zu sehen sei. Es sei unbedeutsam,
dass In diesem Bereich eine Spalte zwischen Zentriernabe
und Abtriebsscheibe gezeigt sei, wadhrend iIn anderen
Bereichen ein Kontakt zwischen den Scheiben dargestellt
sei, da die Figuren 2 und 7 lediglich schematische
Darstellungen der Erfindung seien. Zudem sei es ublich
ein Gleitlager durch einen Spalt darzustellen. Da i1n den
Figuren 2 und 7 auch kein Walzlager im Bereich um die
Zentriernabe 4 gezeigt sei, musse die Lagerung
zwangslaufig durch ein Gleitlager erfolgen. Somit
offenbare die Stammanmeldung klar und eindeutig ein
Gleitlager. Ferner sei den Figuren 2 und 7 auch zu
entnehmen, dass dieses Lager eine einstickige

Gleitflache aufweise.

Ferner offenbare die Stammanmeldung auf Seite 2, Zeilen
20-21, dass die Schubkolben als Mittel zur elastischen
Kraftubertragung und als Mittel zur Dampfung von
Drehschwingungen dienen. Dadurch sei klar, dass nicht
die Schubkolben, sondern deren Funktion wichtig seil.
Diese Funktion konne auch durch andere Mittel, wie z.B.
die Druckfedern 16, erfullt werden. Diese Ubten nicht
nur ein Rickstellmoment, sondern auch eine gewisse
Reibungskraft aus, wie auf Seite 3, Zeilen 12-14
beschrieben sei. Somit sei dem Fachmann klar, dass die
Kupplung, die iIn der Stammanmeldung beschrieben sei,
Mittel zur elastischen Kraftubertragung und Mittel zur
Dampfung von Drehschwingungen aufweise, die nicht

unbedingt 1n Form von Schubkolben vorliegen missten.

Folglich gehe der Gegenstand des europaischen Patents
nicht Uber den Inhalt der Stammanmeldung in der

ursprunglich eingereichten Fassung hinaus.
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Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Artikel 100(c) EPU (1973).

2.1 Nach Anspruch 1 des Streitpatents ist die
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Abtriebsscheibe Uber ein Gleitlager mit einer
einstiuckigen Gleitflache an der Antriebsscheibe gelagert.

Die Beschwerdefuhrerin bestritt nicht, dass weder die
Anspriuche noch die Beschreibung der Stammanmeldung diese
Merkmale erwahnen. Sie trug allerdings vor, dass sie aus
den Zeichnungen zu entnehmen seien. Diese Meinung kann

aber nicht geteilt werden.

Es mag korrekt sein, dass die storenden Einflisse der
Reibung am niedrigsten sind, wenn die Abtriebsscheibe im
Bereich um die Zentriernabe an der Antriebsscheibe
gelagert ist. Allerdings ist eine solche Anordnung, auch
wenn sie in dieser Hinsicht vorteilhaft ist, nicht die
einzige Lagerungsmoglichkeit, die aus den Zeichnungen
der Stammanmeldung entnehmbar ist. In zweil Bereichen ist
zwischen Antriebs- und Abtriebsscheibe ein Kontakt
dargestellt (siehe linke und rechte Seite der Figuren 2
und 7). Daruber hinaus sind in den Figuren 2 und 7 auch
noch zwischen diesen Scheiben und den Schubkolben
Kontaktflachen dargestellt. Somit konnte die Lagerung
der Abtriebsscheibe an der Antriebsscheibe In einem von
diesen Bereichen erfolgen.

Selbst wenn man zugestehen wirde, dass die Figuren
zeigen, dass die Abtriebsscheibe im Bereich um die
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Zentriernabe an der Antriebsscheibe gelagert ist, wirde
in der Stammanmeldung eine Offenbarung fehlen, dass
dieses uUber ein Gleitlager mit einer einstuckigen
Gleitflache erfolgt. Es i1st zwar richtig, dass die
Figuren 2 und 7 kein walzlager im Bereich um die
Zentriernabe zeigen und dass ein Gleitlager durch einen
Spalt dargestellt werden kann. Diese Figuren sind aber,
wie von der Beschwerdefihrerin selbst zugegeben wurde,
keine Werkstattzeichnungen sondern lediglich
schematische Darstellungen. Als solche haben sie die
Funktion, die wichtigsten Elemente der Erfindung
darzustellen, ohne unbedingt alle ihre Details zu zeigen.
Da weder die Beschreibung noch die Anspriche der
Stammanmeldung die Lagerung der Abtriebsscheibe and der
Antriebsscheibe erwahnen, kann die Art dieser Lagerung
nicht als wichtiges Element der Erfindung angesehen
werden. Deshalb kann nicht angenommen werden, dass die
Zeichnungen irgendwelche Informationen uUber diese
Lagerung enthalten missen. Aus diesem Grunde kann man
aus der fehlenden Offenbarung eines Walzlagers in den
Figuren 2 und 7 nicht darauf schlielen, dass die
Lagerung nicht mittels eines Walz- sondern mittels eines
Gleitlagers erfolgt.

Somit ist dem Inhalt der Stammanmeldung nicht
unmittelbar und eindeutig zu entnehmen, dass die
Abtriebsscheibe Uber ein Gleitlager gemall Anspruch 1 an
der Antriebsscheibe gelagert ist.

Die Kupplung nach Anspruch 1 des Streitpatents weist u.a.
Mittel zur elastischen Kraftubertragung und Mittel zur
Dampfung von Drehschwingungen auf. Der Anspruch

definiert allerdings nicht in welcher Form diese Mittel

ausgebildet sein sollen.
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Die Stammanmeldung offenbart lediglich Schubkolben, die
als Mittel zur elastischen Kraftubertragung und Mittel
zur Dampfung von Drehschwingungen dienen (siehe A-
Schrift, Seite 2, Zeile 20-21). Da diese Schubkolben
auch 1m Anspruch 1 der Stammanmeldung erwahnt werden,
sind sie als wesentliches Element der Kupplung anzusehen.
Eine Offenbarung, dass sie von anderen Elementen als
Mittel zur elastischen Kraftibertragung und Mittel zur
Dampfung von Drehschwingungen ersetzt werden konnen, ist

in der Stammanmeldung nicht zu finden.

Die Beschwerdefihrerin trug vor, dass aus der
Stammanmeldung klar sei, dass nicht die Schubkolben,
sondern ithre Funktion wichtig sei. Diese Funktion koénne
durch andere Elemente, wie z.B. die Druckfedern 16,
erfullt werden. Diese Argumentation ist jedoch nicht
Uberzeugend. Auch wenn die Funktion der Schubkolben
beschrieben wird, offenbart die Stammanmeldung nicht,
dass diese Funktion von anderen Elementen Ubernommen
werden kann. Die von der Beschwerdefuhrerin erwdhnten
Druckfedern Uben so gut wie keine Reibungskraft aus
(siehe Seite 3, Zeilen 12-14) und koénnen somit nicht als
Mittel zur Dampfung von Drehschwingungen angesehen
werden. Daruber hinaus sind diese Druckfedern immer nur

in Kombination mit den Schubkolben offenbart.

Somit stellen die nicht weiter definierten Mittel zur
elastischen Kraftiubertragung und Mittel zur Dampfung von
Drehschwingungen eine unzulassige Verallgemeinerung der
in der Stammanmeldung offenbarten hierfir vorgesehenen
Elemente dar.
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2.3 Folglich geht der Gegenstand des europaischen Patents
uber den Inhalt der Stammanmeldung in der ursprunglich

eingereichten Fassung hinaus.

Entscheitdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

V. Commare T. Kriner
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