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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Zwischen-
entscheidung der Einspruchsabteilung, in der
festgestellt wurde, dass das Europaische Patent

Nr. 1 165 198 unter Beriicksichtigung der Anderungen auf
der Basis des mit Schreiben vom 12. Februar 2010
eingereichten Hilfsantrags und die Erfindung, die es
zum Gegenstand hat, den Erfordernissen des EPU,
insbesondere jenen der ausreichenden Offenbarung, der
Neuheit und der erfinderischen Tatigkeit, geniige. Das
Patent betrifft ein Verfahren zur Steuerung der
KristallgroBe bei der kontinuierlichen

Massenkristallisation.

Im erstinstanzlichen Verfahren wurden unter anderem

folgende Dokumente vorgebracht:

D3: US 4 009 045
D4: WO93/19826.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) legte gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung Beschwerde
ein. Beschwerdeschrift und Beschwerdebegriindung gingen
am 6. Mai 2010 bzw. am 12. Juli 2010 ein. Dabei reichte
die Beschwerdefiihrerin unter anderem folgende Dokumente

ein:

D18: Secondary Nucleation in a Class II System:
Ammonium Sulfate-Water, Youngquist and Randolph,
AIChe Journal (Vol. 18, No. 2), Marz 1972, S.
421-429.

D19: Chemical Engineers Handbook, Perry et al.,
5. Auflage, 1973, S. 21-41.
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VI.

VII.
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Die Beschwerdefiihrerin erhob Einwdnde unter Art. 83 EPU
und Art. 56 EPU.

In ihrer Antwort auf die Beschwerdebegriindung
beantragte die Patentinhaberin (Beschwerdegegnerin) die
Zurickweisung der Beschwerde und hilfsweise eine

miindliche Verhandlung.

Die Parteien wurden am 6. Marz 2013 zu einer miundlichen

Verhandlung geladen.

Mit Schreiben vom 4. Dezember 2013 teilte die
Beschwerdefiihrerin der Kammer mit, dass sie an der

mindlichen Verhandlung nicht teilnehmen werde.

Am 12. Dezember 2013 fand die miindliche Verhandlung vor
der Beschwerdekammer in Abwesenheit der
Beschwerdefiihrerin statt, im Verlaufe derer die

Beschwerdegegnerin Hilfsantrdage 1 und 2 einreichte.

Anspruch 1 des Hauptantrags, d.h. des Hilfsantrags, auf
dessen Grundlage die erstinstanzliche Entscheidung

erging, lautet wie folgt:

"l. Verfahren zur Steuerung der KristallgrobBe bei der
kontinuierlichen Massenkristallisation von
Ammoniumsulfat durch Zugabe von Impfprodukten, dadurch

gekennzeichnet, dass

- das Impfprodukt in seinen Parametern unabhdngig vom

aktuellen Kristallisationsprozess hergestellt wird,

- der mittlere Korndurchmesser des Feststoffes der
Impfprodukte 0,1 bis 1,0 mm betragt und kleiner als der

des gewilinschten Kristallisates ist,
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- der Feststoff des Impfproduktes unabhangig vom
Hauptprozess der Kristallisation aus verschiedenen
technologischen Teilstrdmen im angegebenen

KorngroRenbereich erzeugt wird,

- die Temperatur des Impfproduktes bei der Zugabe bis

zu 40°C, vorzugsweise 10 bis 30°C, niedriger als die
Prozesstemperatur im Kristallisator ist,

- alle anderen Einspeisungen und Rickfiihrungen in den

Kristallisator feststofffrei sind und

- die gewiinschte KorngroRe des Feststoffes des
Impfproduktes durch mechanische Zerkleinerung des
Endproduktes und/oder in einer separaten

Kristallisationsstufe erzeugt wird."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hauptantrags durch folgenden Zusatz am

Ende des Anspruchs:

"und wobei das Impfprodukt dem Kristallisationsprozess
als Kristallsuspension zugefiihrt wird, welche
charakterisiert ist durch den Feststoffgehalt, die
Korngrohlenverteilung und der (sic) pro Zeiteinheit in
den Kristallisationsapparat eingespeisten Menge des
Produktes, wobei iiber die Steuerung dieser Parameter
die KorngroBenverteilung des Endproduktes beeinflusst
und die Schwankungen in der KorngroBenverteilung des

Endprodukts vermindert werden."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hauptantrags durch folgenden Zusatz am

Ende des Anspruchs:
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"und dass beim diskontinuierlichen Impfen das
Impfprodukt diskontinuierlich derart zugegeben wird,
dass der Massenanteil einer ausgewahlten Fraktion des
Kristallisates im Kristallisator im vorgegebenen
Grenzbereich bleibt,

oder

dass beim kontinuierlichen Impfen der Feststoffanteil
des Impfproduktes in Mengen von 5 bis 30 Gew.-%
(vorzugsweise 7 bis 15 Gew.-%) bezogen auf den aus dem
Kristallisator ausgetragenen Feststoff, zugegeben

wird."

Die Beschwerdefiihrerin hat hinsichtlich der
erfinderischen Tatigkeit im Wesentlichen Folgendes

vorgetragen:

Ausgehend von Dokument D3 liege der Gegenstand von
Anspruch 1 nahe, da das einzige Unterscheidungsmerkmal
Ammoniumsulfat sei und es eine naheliegende Alternative

sei, Ammoniumsulfat in D3 zu verwenden.

Ausgehend von Dokument D4 liege der Gegenstand von
Anspruch 1 ebenfalls nahe, da die von der
Einspruchsabteilung festgestellten Unterschiede zu D4
Teil des allgemeinen Fachwissens seien und die
Beschwerdegegnerin keine darauf beruhende technische

Wirkung glaubhaft gemacht habe.

Aus diesen Grinden seien die Bedingungen des Artikels
56 EPU nicht erfillt.

Die Beschwerdegegnerin hat hinsichtlich der
erfinderischen Tatigkeit im Wesentlichen Folgendes

vorgetragen:



- 5 - T 1010/10

D3 koénne nicht als nachstliegender Stand der Technik
angesehen werden, da das Kristallisationsverhalten wvon
Ammoniumsulfat sich betrdchtlich von jenem von Zucker
unterscheide. Die Unterscheidungsmerkmale gegeniiber der
D4 seien von der Einspruchsabteilung wie folgt

festgestellt worden:

(a) das Impfprodukt wird in seinen Parametern
unabhédngig vom aktuellen Kristallisationsprozess
hergestellt,

(b) alle anderen Strome in den Kristallisator sind
feststofffrei und

(c) das Impfprodukt hat einen mittleren Kornduchmesser

von 0,1 bis 1,0 mm.

D3 konne nicht fir das Unterscheidungsmerkmal (c)
herangezogen werden, da D3 die Kristallisation wvon
Zucker betrifft.

Es sei nicht offensichtlich, in D4 die Zustrdme
feststofffrei zu gestalten. Aus dem Begriff "externe
Quelle 25" in D4 sei nicht abzuleiten, dass das
Impfprodukt in der D4 unabhangig vom eigentlichen
Kristallisationsprozess hergestellt wlirde. Dies habe
auch nicht nahegelegen. Folglich sei das Erfordernis

der erfinderischen Tatigkeit erfillt.

Das Merkmal (b) sei in D4 nicht offenbart, da der
Uberlauf des Zyklons 19 in Abbildung 1 Feststoffe
enthalt. Ebenso sei das Merkmal (a) nicht in D4
offenbart, da dieses ausschlieBe, dass Partikel aus dem
Kristallisator diesem unkontrolliert wieder zugefiithrt
wirden. Obwohl der Zyklon 19 in D4 - in engen Grenzen -
einstellbar sei, trenne er unscharf, weshalb die feinen
Partikel aus dem Kristallisator iuber den Zyklon 19 und

die Leitung 22a dem Kristallisator in unkontrollierter
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Weise wieder zugefihrt wirden. Im Gegensatz dazu wirde
der Abschlammkristallisator 16 in Abb. 1 des Patents
eine kontrollierte Einstellung der Parameter des

Impfprodukts erlauben.

In der mindlichen Verhandlung vor der Beschwerdekammer
trug die Beschwerdegegnerin vor, dass es ausgehend von
D4 mehrere Moglichkeiten gédbe, die mittlere KorngroBe
des Endprodukts zu verringern. So wiirde der Fachmann
neben der Anderung der Eigenschaften des Impfprodukts
auch eine Verminderung der Verweilzeit im
Kristallisator in Betracht ziehen. Bei einer mittleren
KorngroRe des Impfprodukts von unter 1 mm zu arbeiten,
sei angesichts des Standes der Technik nicht
offensichtlich. Die in D18 dem Kristallisator
zugegebenen Kristalle seien keine Impfkristalle im
eigentlichen Sinne, da die eigentlichen Impfkristalle
erst durch Zerschlagen der zugegebenen Kristalle

erzeugt wirden.

Beziiglich des Hilfsantrags 1 trug die Beschwerde-
gegnerin vor, dass das hinzugefiigte Merkmal dem
Dokument D4 nicht zu entnehmen sei, da dort keine

Steuerung ilber die angegebenen Parameter erfolge.

Beziiglich des Hilfsantrags 2 trug sie vor, dass
insbesondere die zweite Alternative in den
hinzugekommenen Merkmalen darauf abziele, sich weiter
gegenliber D4 einzuschranken und trotzdem die Beispiele

3 und 4 weiterhin abzudecken.
Antrage
Die Beschwerdefiihrerin hatte schriftlich die Aufhebung

der angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europaischen Patents Nr. EP 1 165 198 beantragt.
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Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurickweisung
der Beschwerde, hilfsweise die Aufrechterhaltung des
Patents in gednderter Fassung auf der Grundlage eines
der Hilfsantrage 1 bzw. 2, wie eingereicht wadhrend der

mindlichen Verhandlung vom 12. Dezember 2013.

Entscheidungsgrinde

1. Ausfihrbarkeit

Die Kammer hat sich vergewissert, dass die Bedingungen
des Arikels 83 EPU erfiillt sind. Da keiner der Antrige
der Beschwerdegegnerin das Erfordernis der
erfinderischen Tatigkeit erfiillt, braucht die Kammer

auf die Frage der Ausfihrbarkeit nicht naher

einzugehen.
2. Hauptantrag - Erfinderische Tatigkeit
2.1 Gegenstand der Erfindung

Die Erfindung betrifft ein Verfahren zur Steuerung der
KristallgroBe bei der kontinuierlichen

Massenkristallisation von Ammoniumsulfat.

2.2 Nachstliegender Stand der Technik

Eine kontinuierliche Massenkristallisation von

Ammoniumsulfat wird in Dokument D4 offenbart (Seite 5,
Zeilen 29 bis 32), von dem die Beschwerdegegenerin als
nachstliegenden Stand der Technick ausging. Die Kammer
kann sich diesem Ausgangspunkt fiir die Beurteilung der

erfinderischen Tatigkeit anschlieBen.

Dokument D3, das die Beschwerdefiihrerin neben D4 in

Betracht gezogen hat, um die erfinderische Tatigkeit
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anzugreifen, wird aus Sicht der Kammer als weniger
geeignet angesehen, da die D3 die Kristallisation wvon
Zucker betrifft.

D4 offenbart ein Verfahren zur Steuerung der
KristallgroBe (Seite 1, Zeilen 3 bis 7) bei der
kontinuierlichen Massenkristallisation wvon
Ammoniumsulfat (Seite 5, Zeilen 29 bis 32) durch Zugabe
von Impfprodukten (Abbildung 1, Bezugszeichen 22a).
Ziel ist unter anderem, die zyklischen Schwankungen der
KorngroRenverteilung des Endprodukts zu vermindern. Der
Feststoff des Impfproduktes wird aus verschiedenen
technologischen Teilstrdmen (22, 27) erzeugt und die
Temperatur des Impfproduktes bei der Zugabe 20°C
niedriger gehalten als die Prozesstemperatur im
Kristallisator (Seite 8, Zeilen 20 bis 22). Beim Impfen
ist der mittlere Korndurchmesser kleiner als der des
gewlinschten Kristallisats (vgl. Seite 7, Zeilen 23 bis
27 und Abbildung 3). In D4 wird die gewlnschte
Korngrohe des Feststoffes des Impfproduktes durch eine
separate Kristallisationsstufe erzeugt, da dort von
einer "crystals in essentially saturated solution from
some external source" die Rede ist (Seite 7, Zeilen
5ff) und somit die zugefihrten Impfkristalle implizit
in einer separaten Kristallisationsstufe erzeugt

werden.

In D4 wird zwar erwahnt, dass 64% der Impfkristalle
eine GroRe von unter 1,4 mm aufweisen (siehe Seite 8,
Zeilen 24 und 25). Aus dieser Angabe ergibt sich jedoch
keine eindeutige Offenbarung fliir einen mittleren
Korndurchmesser des Impfprodukts im beanspruchten

Bereich von 0,1 bis 1,0 mm.

Zwel Merkmale der streitpatentgemédBen Prozessfihrung,

die auch in der mindlichen Verhandlung kontrovers
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diskutiert wurden, bedirfen im Hinblick auf D4 der

naheren Betrachtung:

(a) Abhangigkeit der Parameter des Impfstoffes vom

Kristallisationsverfahren und

(b) Feststofffreiheit aller anderen Einspeisungen und

Rickfihrungen in den Kristallisator.

Die Beschwerdegegnerin vertrat die Ansicht, dass in D4
(a) das Impfprodukt in seinen Parametern nicht
"unabhdngig vom aktuellen Kristallisationsprozess
hergestellt" bzw. nicht "unabhiangig vom Hauptprozess
der Kristallisation erzeugt" wird (vgl. den Wortlaut
von Anspruch 1 des Hauptantrags) und

(b) das Merkmal, dass "alle anderen Einspeisungen und
Rickfihrungen in den Kristallisator feststofffrei

sind", nicht offenbart ist.

Die Kammer kann sich dieser Ansicht aus folgenden

Grinden nicht anschlieRen:

Zu Merkmal (a): In der in Abbildung 1 gezeigten
Ausfihrungsform im Streitpatent wird fliissige Phase
(Bezugszeichen 15) vom Kristallisator abgezogen und dem
Abschlammkristallisator 16 zugefiihrt. Das bedeutet,
dass der Abschlammkristallisator abhédngig von den
Eigenschaften dieser fliissigen Phase, wie z.B.
Sattigungsgrad, Durchfluss und Temperatur, und damit
abhangig vom "aktuellen" Kristallisationsprozess,

betrieben wird.

Ebenso ist es im Streitpatent ausdricklich vorgesehen
(siehe Abschnitt [0033]) einen Teil des Endprodukts zu
mahlen und die so erhaltenen Kristalle als Teil des

Impfprodukts zu verwenden. Auch hier hangt die nach dem
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Mahlen erhaltene KorngroRenverteilung von der
KorngroRenverteilung des zu mahlenden Endproduktes -
und somit vom "aktuellen" Kristallisationsprozess - ab.
Die Kammer legt daher das Merkmal "unabhadngig vom
aktuellen Kristallisationsprozess hergestellt" bzw.
"unabhdngig vom Hauptprozess der Kristallisation
erzeugt" so aus, dass auch Verfahren davon umfasst sein
sollen, bei denen das Impfprodukt teilweise aus einem
Teilstrom erhalten wird, welcher vom Kristallisator
abgezogen wird und einem Behandlungsschritt unterzogen

wird.

Dieses Merkmal ist aber auch in D4 offenbart, wo ein
Teilstrom (17,17a) dem Kristallisator entnommen wird
und, nachdem er mittels des Zyklons einer Behandlung
unterzogen wurde, wieder als Teil des Impfprodukts lber

eine Leitung (22a) dem Kristallisator zugefihrt wird.

Zu Merkmal (b): In D4 (Abbildung 1) gibt es neben der
Zufihrung des Impfprodukts (bei 22a) nur eine einzige
weitere Riuckfiihrung, nadmlich jene aus der Umwalzleitung
(1la) . Die in dieser Leitung befindlichen Feststoffe
werden geldst (D4, S. 6, Z. 24-28), sodass es fiur die
Kammer feststeht, dass die Riuckfihrung in den

Kristallisator feststofffrei erfolgt.

Aufgabe

GemalB Abschnitt [0013] bestand die Aufgabe der
Erfindung darin, ein Verfahren zur reproduzierbaren
Steuerung der KristallgroBe bei der kontinuierlichen

Massenkristallisation zu finden.

In der mindlichen Verhandlung trug die
Beschwerdegegnerin auch vor, dass durch die Verwendung

einer mittleren KorngrdBe des Impfprodukts, welche
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unter jener des in der D4 verwendeten Impfprodukts
liegt, eine kleinere mittlere Korngrohe des Endprodukts
erhalten wiirde. Deshalb sei die Aufgabe auch darin zu
sehen, eine kleinere mittlere Korngrohle des Endprodukts

zUu erhalten.

Losung

Zur Losung dieser Aufgabe schlagt das Streitpatent ein
Verfahren nach Anspruch 1 des Hauptantrags vor, welches
dadurch gekennzeichnet ist, dass der mittlere
Korndurchmesser des Feststoffs der Impfprodukte 0,1 bis
1,0 mm betragt.

Erfolg der Losung

Reproduzierbare Steuerung

Wie insbesondere aus Abbildung 4 und Beispiel 3 des
Streitpatents hervorgeht, ermdglicht es die Erfindung,
die KristallgrdéBe des Endprodukts reproduzierbar zu

steuern.

Verminderung des mittleren Korndurchmessers des

Endprodukts

Das Patent enthdlt keine Ausfihrungsbeispiele, die
direkt einen Schluss auf die Wirkung der Verminderung
des mittleren Korndurchmessers der Impfprodukte auf die

mittlere Korngrohle des Endprodukts zulieRen.

Die Kammer erkennt jedoch an, dass es grundsatzlich
plausibel ist, dass eine Verminderung der mittleren
KorngroRe des Impfprodukts auch zu einer Verminderung

der mittleren KorngrdBe des Endprodukts fihrt.
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Vergleicht man im vorliegende Fall Abbildung 3 von D4,
wo die Schwankungen der Fraktion > 1,7 mm (entsprechend
"+10 Mesh %", vgl. Spalte "sieve opening, mm" in
Tabelle 21-12 von D19) zwischen 60 und 80% liegen, mit
dem in Abbildung 4 des Streitpatents dargestellten
Beispiel 3, so ldsst sich keine wesentliche Anderung
des Anteils > 1,7 bzw. > 1,8 mm feststellen. Hieraus
kann jedoch nicht zwingend geschlussfolgert werden,
dass auch die mittlere Korngrohle unverandert bleibt.
Die Kammer kommt daher zu Gunsten der Beschwerde-
gegnerin zu dem Schluss, dass die Aufgabe der
Verminderung des mittleren Korndurchmessers des

Endprodukts geldst ist.

Die oben unter 2.3 genannte Aufgabe wird daher als
geldst angesehen. Eine Umformulierung der Aufgabe

erlibrigt sich.

Naheliegen

Im Dokument D4 wird bereits ein Verfahren zur
reproduzierbaren Steuerung der KristallgroBe bei der
kontinuierlichen Massenkristallisation bereitgestellt
(siehe Punkt 2.2.1 oben).

In der D4 wird die KristallgrobBe durch die Zugabe von
Impfprodukten gesteuert, wie dies insbesondere aus

Beispiel 2 und Abbildung 3 des Dokuments D4 hervorgeht.

Die Beschwerdegegnerin selbst trug in der miindlichen
Verhandlung vor, dass eine der Moéglichkeiten, die
KristallgroBe des Endprodukts zu verringern, fir den
Fachmann darin bestand, die Parameter des Impfprodukts
zu verandern. Ein solcher Parameter ist jedoch
typischerweise der mittlere Korndurchmesser des

Impfprodukts.
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Nach Ansicht der Kammer wirde der Fachmann, um eine
kleinere Korngrobe beim Endprodukt zu erreichen, die
Verwendung von kleineren Impfkristallen in Betracht
ziehen, da die Veranderung anderer Prozessparameter wie
z.B. die Verminderung der Verweilzeit im Kristallisator
zu unwagbaren Nebeneffekten, wie z.B. breitere

KorngroRenverteilung, fihren konnte.

Die Beschwerdegegnerin trug auch vor, dass
Impfkristalle fir Ammoniumsulfat in einem Bereich wvon
0,1 bis 1 mm uniiblich seien. Jedoch ist der Akte kein

Beleg fir diese Behauptung zu entnehmen.

Aus D18 (S. 422, linke Spalte, erster vollstadndiger
Absatz) geht vielmehr hervor, dass Impfkristalle in
einer GroBe von 70 bis 30 mesh, d.h. ca. 0,2 mm bis ca.
0,6 mm (vgl. Tabelle 21 bis 12 von D19) im Stand der

Technik verwendet wurden.

Das Argument der Beschwerdefiihrerin, dass in D18 keine
Impfkristalle verwendet wurden, sondern diese erst
durch Zerschlagen der zugegebenen Kristalle erzeugt
wurden, ist in diesem Zusammenhang nicht von Belang, da
auch der vorliegende Anspruch 1 ("die gewiinschte
Korngrohe des Feststoffes des Impfproduktes [wird]
durch mechanische Zerkleinerung des Endproduktes....
erzeugt ...") nicht ausschlieBt, dass das Impfprodukt
nach Zugabe zum Kristallisator z.B. durch einen Rihrer

zerkleinert wird.

Aus D18 (S. 421, rechte Spalte, erster vollstandiger
Absatz) ergibt sich dariber hinaus, dass die
Keimbildung beim Impfen hauptsédchlich durch das
Zerschlagen der Impfkristalle innerhalb des

Kristallisators verursacht wird, d.h. der Begriff
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"Impfen" schlieBt Ublicherweise die auf die Zugabe der
Impfkristalle im Prozess nachfolgende Zerkleinerung der

Impfkristalle mit ein.

Die Kammer kommt aus diesen Grinden zu dem Schluss,
dass der Fachmann, welcher vor die zu ldsende Aufgabe
gestellt wird, im Verfahren nach D4, das bereits ein
Verfahren zur reproduzierbaren Steuerung der
KristallgroBe bei der kontinuierlichen
Massenkristallisation ist, Impfprodukte mit einer
mittleren KorngrdBe im beanspruchten Bereich verwenden

wirde.

Das Erfordernis der erfinderischen Tatigkeit nach
Art. 56 EPU ist somit nicht erfiillt.

Hilfsantrag 1 - erfinderische Tatigkeit

Das Verfahren des Hilfsantrags 1 unterscheidet sich von

demjenigen des Hauptantrags dadurch, dass

"das Impfprodukt dem Kristallisationsprozess als
Kristallsuspension zugefihrt wird, welche
charakterisiert ist durch den Feststoffgehalt, die
Korngrohlenverteilung und der (sic) pro Zeiteinheit in
den Kristallisationsapparat eingespeisten Menge des
Produktes, wobei iiber die Steuerung dieser Parameter
die KorngroBenverteilung des Endproduktes beeinflusst
und die Schwankungen in der KorngroBenverteilung des

Endprodukts vermindert werden".

In D4 wird das Impfprodukt dem Kristallisationsprozess
als Kristallsuspension zugefiihrt (vgl. Seite 6, Zeilen
18 bis 21). Diese ist selbstverstandlich
charakterisiert durch Feststoffgehalt,

KorngroRenverteilung und die pro Zeiteinheit in den
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Kristallisationsapparat eingespeiste Menge des
Produktes (siehe Beispiel 2 auf Seite 8). Dadurch, dass
diese Parameter eingestellt werden, kommt es zu einer
bestimmten KorngréBenverteilung des Endprodukts, d.h.
es liegt eine Steuerung der genannten Parameter vor,
welche zu einer Beeinflussung der KorngroRenverteilung
des Endprodukts fihrt. In D4 werden auch die
Schwankungen in der KorngréBenverteilung des
Endprodukts vermindert (siehe Abbildung 3 im Vergleich
zu Abbildung 2).

Die zusatzlich eingefiigten Merkmale raumen daher die
Griinde fiir das Naheliegen des Verfahrens gemal
Hauptantrag nicht aus. Die Bedingungen des Artikels 56
EPU sind somit fiir den Gegenstand von Anspruch 1 des
Hilfsantrags 1 nicht erfillt.

Hilfsantrag 2 - erfinderische Tatigkeit

Das Verfahren laut Anspruch 1 des Hilfsantrags sieht
zusatzlich zu den Merkmalen des Verfahrens gemal
Anspruch 1 des Hauptantrags noch vor, dass beim
kontinuierlichen Impfen der Feststoffanteil des
Impfproduktes in Mengen von 5 bis 30 Gew.-%

(vorzugsweise 7 bis 15 Gew.-%) bezogen auf den aus dem

Kristallisator ausgetragenen Feststoff, zugegeben wird.

Die Kammer weist darauf hin, dass auch in D4
kontinuierlich geimpft wird (Seite 7, Zeilen Dbis 9).
Die Menge an Impfkristallen in der zugefiihrten
Suspension in D4 bezogen auf die Menge des abgezogenen
Endprodukts ist 4 bis 25 % (Seite 7, Zeilen 29 bis 33;
Anspruch 1, Zeile 33). Aus der Zusammenschau von D4 (s.
z.B. Anspruch 1, wo die Rickfihrung der "fines" beim
Ausgang des Zyklons 22 nicht erwahnt wird) ergibt sich,

dass der weitaus grobBere Teil der Impfprodukte von der
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extern zugefihrten Quelle (25) stammt und nicht aus der

Rickfihrung der "fines" vom "thickener" 19.

Somit kann geschlussfolgert werden, dass der Anteil der
Impfprodukte, die in D4 {iber die Leitung 22a dem
Kristallisator zugefiihrt werden, nicht wesentlich iber
4 bis 25 % bezogen auf das Endprodukt und damit im

beanspruchten Bereich liegt.

Das zusatzlich eingefiigte Merkmal raumt somit die
Griinde fiir das Naheliegen des Verfahrens gemal
Hauptantrag nicht aus. Die Bedingungen des Artikels 56

EPU sind somit fiir den Gegenstand von Anspruch 1 des

Hilfsantrags 2 nicht erfillt.
Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:
Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird widerrufen.
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