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Sachverhalt und Antrage

1v.
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Die Beschwerdefuhrerin (Anmelderin) hat gegen die
Entscheidung der Prufungsabteilung, mit der die
europaische Patentanmeldung Nr. 05 790 133.2
zuruckgewiesen worden ist, Beschwerde eingelegt.

Die Zuruckweisung der Anmeldung wurde In der
angefochtenen Entscheidung mit einem Mangel an
erfinderischer Tatigkeit begrindet.

Am 23. Januar 2012 fand eine mundliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer statt.

Die Beschwerdefihrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und ein Patent auf der Grundlage
des Hauptantrags oder eines der Hilfsantrage 1 bis 3,
alle eingereicht am 23. Dezember 2011, oder des wahrend
der muindlichen Verhandlung eingereichten Hilfsantrags 4

zu erteilen.

Anspruch 1 gemdfR Hauptantrag lautet wie folgt:

1. Vorrichtung zum Formen von Gegenstanden in einer
Kavitat (12), die zumindest teilweise von einem Einsatz
(6, 11) in einer Formplatte (1, 2) gebildet i1st und
wobeil der Einsatz (6, 11) entfernbar iIn einer Ausnehmung
(7, 13) in der Formplatte (1, 2) sitzt und wobei sich in
dem Einsatz (11) zur von dem Einsatz ausgebildeten
Kavitatsinnenwand (18) hin ein Sensor (16) befindet, der
mit einem ersten Kupplungsteil (20) verbunden ist, dem
ein zweites Kupplungsteil (21) in der Formplatte (2)
zugeordnet ist und wobel sich beim Herausziehen des
Einsatzes (11) aus der Ausnehmung (13) das erste
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Kupplungsteil (20) von dem zweiten Kupplungsteil (21)
10st,

dadurch gekennzeichnet,

dass der Sensor (16) mit dem ersten Kupplungsteil (20)
Uber eine Leitung (19) verbunden ist."

Der jeweilige Anspruch 1 gemadlR Hilfsantrag 1 und 2
lautet wie folgt:

1. Vorrichtung zum Formen von Gegenstanden in einer
Kavitat (12), die zumindest teilweise von einem Einsatz
(6, 11) in einer Formplatte (1, 2) gebildet ist, wobei
der Einsatz (6, 11) entfernbar in einer Ausnehmung (7,
13) in der Formplatte (1, 2) sitzt und wobei sich in dem
Einsatz (11) zur von dem Einsatz ausgebildeten
Kavitatsinnenwand (18) hin ein Sensor (16) zur
Ermittlung eines Kavitateninnendrucks befindet, der mit
einem ersten Kupplungsteil (20) verbunden ist, dem ein
zweites Kupplungsteil (21) in der Formplatte (2)
zugeordnet ist, an das eine Leitung (24) anschliesst,
wobei die Kupplung aus erstem Kupplungsteil (20) und
zweitem Kupplungsteil (21) als Schnellkupplung ohne
Verriegelung ausgestaltet ist, und wobei sich beim
Herausziehen des Einsatzes (11) aus der Ausnehmung (13)
das erste Kupplungsteil (20) von dem zweiten
Kupplungsteil (21) lo6st,

dadurch gekennzeichnet,

dass der Sensor (16) mit dem ersten Kupplungsteil (20)
Uber eine Leitung (19) verbunden ist und die Leitung (19)
und/oder die Leitung (24) hochisolierend mit einem
Isolationswiderstand der Lertungsisolation von
mindestens 10'? Ohm ausgelegt ist/sind."
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Anspruch 1 gemdfR3 Hilfsantrag 3 lautet wie folgt:

"1. Vorrichtung zum Formen von Gegenstanden in einer
Kavitat (12), die zumindest teilweise von einem Einsatz
(6, 11) in einer Formplatte (1, 2) gebildet i1st, wobei
sich 1n dem Einsatz (11) zur von dem Einsatz
ausgebildeten Kavitatsinnenwand (18) hin ein Sensor (16)
zur Ermittlung eines Kavitateninnendrucks befindet, der
mit einem ersten Kupplungsteil (20) verbunden ist, dem
ein zweites Kupplungsteil (21) in der Formplatte (2)
zugeordnet ist, an das eine Leitung (24) anschliesst,
wobei die Kupplung aus erstem Kupplungsteil (20) und
zweitem Kupplungsteil (21) als Schnellkupplung ohne
Verriegelung ausgestaltet ist,

dadurch gekennzeichnet,

dass der Sensor (16) mit dem ersten Kupplungsteil (20)
Uber eine Leitung (19) verbunden ist und die Leitung (19)
hochisolierend mit einem Isolationswiderstand der
Leitungsisolation von mindestens 10'? Ohm ausgelegt

iIst/sind."

Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 4 unterscheidet sich von
Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 3 durch die am Ende des
Anspruchs angefigten Merkmale:

", wobei der Kavitateninnendrucksensor (16) mit Hilfe
eines Widerstands codierbar und fur die Codierung eine

zusatzliche entkoppelbare Leitung vorgesehen ist.”

VI. Die vorliegende Entscheidung bezieht sich auf die
Dokumente

D1: DE-A-39 39 728 und
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D2: US-B-6 212 963.

Die Beschwerdefuhrerin hat im Wesentlichen Folgendes

vorgetragen:

Der Unterschied des Gegenstands des Anspruchs 1 gemald
Hauptantrag gegenuber Dokument D1 liege darin, dass der
Sensor mit dem Kupplungsteil nicht direkt sondern Uber
eine Leitung verbunden sei. Bei Formwerkzeugen mit
austauschbarem Einsatz misse die Kupplung zwischen
Einsatz und Formplatte immer an derselben Stelle
angeordnet sein, der Ort des Sensors zum Messen des
Kavitateninnendrucks oder der Temperatur sei jedoch
abhangig von der Geometrie des Einsatzes. Wenn Kupplung
und Sensor, wie beil Dokument D1, direkt miteinander
verbunden seien, seil die Position des Sensors ebenfalls
unveranderlich, wadhrend bei Verbindung von Sensor und
Kupplung Uber eine Leitung, der Ort des Sensors variiert
werden konne. In Dokument D2 sei zwar in Figur 7 die
Verbindung eines Sensors mit einer Buchse Uber eine
Leitung gezeigt, jedoch handele es sich hierbei nicht um
einen austauschbaren Einsatz. Der iIn Figur 5 dieses
Dokuments gezeigte Mehrkavitdteneinsatz werde von hinten
in den festen Werkzeugblock eingeschoben und nach hinten
wieder entfernt, so dass dabeir keine Kupplung vorgesehen
sein konne. Ein Fachmann wirde demnach Dokument D2 nicht
heranziehen, um ein Problem, das ber einem gemal
Dokument D1 gestalteten Formwerkzeug im Hinblick auf die
Positionierbarkeit des Sensors auftrete, zu l0sen. Somit
seil eine Kombination der Dokumente D1 und D2 nicht
naheliegend, und der Gegenstand des Anspruchs 1 gemald
Hauptantrag beruhe deshalb auf einer erfinderischen
Tatigkeit.
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An eine Leitung, die In einem Formwerkzeug einer
SpritzgielBmaschine Signale eines Piezo-Drucksensors
Ubertrage, seien hohe Anforderungen zu stellen. So sei
zur storungsfreien Ubertragung der empfindlichen Signale
ein hoher Isolationswiderstand erforderlich, der bei den
hohen, Im Werkzeug auftretenden Temperaturen aullerst
schwierig zu erreichen sei. Die in Dokument D2 fur die
Ummantelung der Leitung aufgefihrten Materialien Teflon
und Kapton kénnten bei solchen Umgebungsbedingungen den
in Anspruch 1 gemall den Hilfsantragen 1 bis 3
angegebenen Isolationswiderstand der Leitungsisolation
von mehr als 10'2 Ohm nicht gewdhrleisten. Deswegen
stelle ein solcher Isolationswiderstand eine

erfinderische Tatigkeit dar.

Aus Seite 4, dritter Absatz, der Anmeldung ergebe sich
zwar, dass das Kodieren von Sensoren uUber Widerstande
ein bekanntes Vorgehen darstelle, die in Anspruch 1
gemall Hilfsantrag 4 definierte zusatzliche entkoppelbare
Leitung stelle jedoch demgegeniber eine nicht

naheliegende MalBhahme dar.

Entscheidungsgrinde

1. Als nachstliegender Stand der Technik fur die
vorliegende Anmeldung ist Dokument D1 zu sehen, das die
Merkmale des Oberbegriffs des Anspruchs 1 gemal
Hauptantrag offenbart. Dieser Punkt war im Verfahren
unstrittig. Der Unterschied des Gegenstands des
Anspruchs 1 gemall Hauptantrag zu diesem Dokument liegt
somit in dem Merkmal, dass der Sensor mit dem ersten
Kupplungsteil Uber eine Leitung verbunden ist.

C7208.D
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Wie auf Seite 4, erster Absatz, der Anmeldung iIn der
ursprunglich eingereichten Fassung (PCT-Veroffentlichung)
angedeutet, wird eine solche Leitung entsprechend der
Gegebenheirten eingesetzt oder nicht. Wenn die Dicke des
Einsatzes zu grol3 ist, um den Sensor mit dem ersten
Kupplungsteil direkt verbinden zu kdénnen, ist demnach
eine Verbindungsleitung erforderlich. Dies entspricht
ublicher fachmannischer Vorgehensweise, da es generell
die einfachste Losung ist, zwei elektrische Komponenten
Uber eine Leitung zu verbinden, wenn die Distanz
zwischen ihnen zu grof3 ist, um sie direkt miteinander

verbinden zu kodnnen.

Dokument D2 zeigt dem Fachmann zudem, dass es auch kein
Problem darstellt, einen Piezodrucksensor eines
Spritzgiellwerkzeugs mit dem zugehorigen Kupplungsteil
Uber eine Leitung zu verbinden. Figur 7 dieses Dokuments
zeigt eine Ausfuhrung, bei der aufgrund der Distanz
zwischen Drucksensor 14 und zugehérigem Kupplungsteil 19
die elektrische Verbindung dieser beiden Komponenten

uber eine Leitung 9 erfolgt.

Weitergehende Uberlegungen, wie etwa eine von der
koaxialen Anordnung von Sensor und Kupplungsteil
abweichende, beliebige ortliche Anordnung des Sensors,
ergeben sich weder aus dem Anspruchswortlaut noch aus
der Anmeldung. Allerdings weist auch Dokument D1 schon
darauf hin, dass die auswechselbaren Einsatze fur
unterschiedliche Formen benutzt werden konnen (vgl.
Spalte 5, Zeilen 49 bis 53). Wenn aufgrund der dann
unterschiedlichen Geometrie der Formen der Sensor
jeweills an unterschiedlichen Orten angebracht werden
muss, stellt auch hierbei eine Leitungsverbindung

C7208.D
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zwischen Sensor und dem Kupplungsteil, dessen Position
vorgegeben ist, die einfachste Ldsung dar.

Die Verbindung von Sensor und Kupplungsteil Uber eine
Leitung stellt somit eine von den Gegebenheiten
abhangige, naheliegende MalBnahme dar, so dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 geméald Hauptantrag nicht auf

einer erfinderischen Tatigkeit beruht.

Anspruch 1 gemdfRR den Hilfsantragen 1 bis 3 spezifiziert
im Unterschied zu Dokument D1 weiter, dass die Leitung
hochisolierend mit einem Isolationswiderstand der
Leitungsisolation von mindestens 10'? Ohm ausgelegt ist.
Fir die Verbindung des Piezodrucksensors mit dem
zugehorigen Kupplungsteil schlagt Dokument D2 eine
Leitung vor, die eine Ummantelung aus Teflon oder Kapton
aufweist (vgl. Spalte 2, Zeilen 61 bis 63). Diese
Materialien weisen einen Isolationswiderstand auf, der
mehrere GroéRenordnungen Uber 102 Ohm-cm liegt, so dass
sich beir i1hrer Verwendung fur die Ummantelung der
Leitung bei den in Einsédtzen von Formwerkzeugen einer
Spritzgiellmaschine zu erwartenden Lertungsléngen ein
Isolationswiderstand der Leitung von mindestens 102 Ohm
ergibt. Anspruch 1 gemdl den Hilfsantragen 1 bis 3
schrankt weder die Leirtungslénge noch den
Temperaturbereich, in dem der Isolationswiderstand
ermittelt wird, ein. Der Anspruch liefert auch keine
Angabe zum zu formenden Material, die eine Einschrankung
auf eine extrem hohe Temperatur, bei der Teflon oder
Kapton moglicherweise den genannten Isolationswiderstand
nicht mehr gewahrleisten konnen, zuliefe. Ein Fachmann,
der entsprechend den Hinweisen in Dokument D2 den
Drucksensor mit dem Kupplungsteil Uber eine Leitung mit

einer Ummantelung aus Teflon oder Kapton verbindet,
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gelangt somit zwangslaufig zu der iIn Anspruch 1 gemald
den Hilfsantridgen 1 bis 3 spezifizierten Leitung.

Somit beruht auch der Gegenstand des Anspruchs 1 gemald
den Hilfsantragen 1 bis 3 nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

3. Der Hilfsantrag 4 wurde in der mundlichen Verhandlung
vorgelegt und ist damit als verspatet eingereicht iIm
Sinne des Artikels 114(2) EPU und des Artikels 13(1) der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern (VOBK) anzusehen.
Durch die Aufnahme der auf die Kodierung des
Drucksensors und die hierfur vorgesehene zusatzliche und
entkoppelbare Leitung gerichteten Merkmale wird ein
Sachverhalt geschaffen, der im bisherigen
Beschwerdeverfahren keine Rolle im Hinblick auf die
erfinderische Tatigkeit gespielt hat. Dieser Sachverhalt
war weder in der Beschwerdebegrindung noch in der
Antwort auf die zusammen mit der Ladung zur mundlichen
Verhandlung geédulR3erte vorlaufige Meinung der Kammer, in
der das bisherige Vorbringen der Beschwerdefuhrerin als
nicht zielfuhrend bezeichnet wurde, von der
Beschwerdefuhrerin angesprochen worden. Im
Prifungsverfahren wurden die zusatzlichen Merkmale des
Anspruchs 1 gemall Hilfsantrag 4 sowohl im
internationalen vorlaufigen Bericht Uber die
Patentierbarkeit vom 29. Januar 2007 (vgl. Punkt 3.5)
als auch im Priufungsbescheid vom 19. August 2008 (vgl.
Punkt 2) als nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruhend bezeichnet, so dass eine Zuruckverweisung der
Angelegenheit an die Prufungsabteilung wegen dieses
neuen Sachverhalts nicht zweckmal3ig ist. Die Kammer war
andererseits im Rahmen der mindlichen Verhandlung nicht

in der Lage zu priufen, ob die Aussage der

C7208.D
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Prifungsabteilung oder die Aussage der
Beschwerdefiuhrerin zu diesen zusatzlichen Merkmalen
zutreffend ist. Fur einen solchen Fall schreibt Artikel
13(3) VOBK vor, dass die Anderungen nicht zugelassen
werden. Einen Ermessensspielraum fur die Zulassung der
Anderungen gibt es hierbei nicht.

Aus diesem Grunde wird der Hilfsantrag 4 in Einklang mit

Artikel 13(3) VOBK nicht zugelassen.

Entscheirdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

D. Meyfarth W. Zellhuber
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