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Sachverhalt und Antrage

IT.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung, zur Post gegeben am 1. Dezember
2009, die europaische Patentanmeldung 05819540.5,
verdoffentlicht mit der internationalen
Verdffentlichungsnummer WO 2006/050715 Al, auf der
Grundlage des Artikels 52 (1) EPU in Verbindung mit

Artikel 56 EPU zuriickzuweisen.

Die Prifungsabteilung gelangte zu dem Ergebnis, dass der
Gegenstand der Anspriche 1 und 10 (Hauptantrag), 1 und
12 (erster Hilfsantrag), 1 und 11 (zweiter Hilfsantrag)
und 1 und 10 (dritter Hilfsantrag) ausgehend von

Dl: WO 98/54920 A

und unter Berilicksichtigung des allgemeinen Fachwissens

fiir den Fachmann naheliegend war.

Im Laufe des Prifungsverfahrens wurden auBerdem die

welteren Dokumente

D2: GB 2 386 300 A und
D3: US 2004/0053618 A

genannt.

Die Beschwerdefiihrerin legte gegen diese Entscheidung
Beschwerde ein. Die Begriindung der Beschwerde wurde
fristgerecht eingereicht. Es wurde beantragt, die
angegriffene Entscheidung aufzuheben und ein Patent auf
der Grundlage der Anspriiche 1 bis 10 eines
Hauptantrags, bzw. eines ersten oder zweiten
Hilfsantrags zu erteilen. Hilfsweise wurde eine

miindliche Verhandlung beantragt.



ITT.

Iv.

VI.
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Mit Bescheid vom 23. Juli 2013 lud die Kammer die
Beschwerdefithrerin zur miindlichen Verhandlung. In
diesem Bescheid nahm die Kammer zur Sache vorlaufig
Stellung.

Mit Schreiben vom 23. September 2013, eingegangen am
24. September 2013, reichte die Beschwerdefiihrerin
geanderte Antrage gemal einem Hauptantrag, einem ersten
Hilfsantrag und einem zweiten Hilfsantrag, jeweils mit
Anspriichen 1 bis 10, ein. Im Rahmen eines dritten
Hilfsantrags wurde beantragt, ein Patent gemal
Hauptantrag bzw. einem der Hilfsantrdge auf der Basis
der Anspriiche 1 bis 9, also ohne den

Vorrichtungsanspruch 10, zu erteilen.

Im Laufe der miindlichen Verhandlung am 22. Oktober 2013
nahm die Beschwerdefiithrerin alle vorhergehenden Antrage
zuriick und beantragte, die Zurilckweisungsentscheidung
aufzuheben und ein Patent auf der Grundlage der
Anspriiche 1 bis 9 des in der mindlichen Verhandlung
eingereichten neuen Hauptantrags zu erteilen. Am Ende
der Verhandlung verkliindete der Vorsitzende die

Entscheidung der Kammer.

Anspruch 1 gemal Hauptantrag lautet:

"Verfahren zum Aufbau und zur Abrechnung einer Roaming-
Kommunikationsverbindung zwischen einem ersten,
anrufenden Teilnehmer (11; 21) eines ersten
Kommunikationsnetzes (10; 20) und einem zweiten,
angerufenen Teilnehmer (15; 41) des ersten (10) oder
eines weiteren Kommunikationsnetzes (40), der in einem
Roaming-Kommunikationsnetz (30) eingebucht ist, wobei
von den Kommunikationsnetzen (10; 20; 30; 40)

Abrechnungsdatensédtze liber die entstandenen Kosten der
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Roaming-Verbindung erzeugt und zwischen
Abrechungssystemen (13; 23; 33; 43) der
Kommunikationsnetze (10; 20; 30; 40) ausgetauscht
werden, und anhand der Abrechnungsdatensatze den
Teilnehmern die Kosten der Roaming-Verbindung in
Rechnung gestellt werden, wobei die Kosten fiir eine vom
ersten, anrufenden Teilnehmer (11; 21) abgehende und
beim zweiten, angerufenen Teilnehmer (15; 41)
ankommende Verbindung unter individuell vor der
Kommunikationsverbindung vereinbarten Bedingungen
ausschlieRlich dem ersten Teilnehmer (11; 21) in
Rechnung gestellt werden,

dadurch gekennzeichnet,

dass der erste Teilnehmer (11; 21) vor dem Aufbau der
Roaming-Verbindung eine Mitteilung an das
Abrechnungssystem (13; 23) seines Heimat-
Kommunikationsnetzes (10; 20) Ubermittelt, wobei die
Mitteilung mindestens eine vom ersten Teilnehmer (11;
31) beglinstigte Rufnummer des zweiten Teilnehmers (15;
41), den relevanten Zeitraum einer Kosteniibernahme oder
auch ein Budget umfasst und einer Erklarung des ersten
Teilnehmers (11; 21) entspricht, die Kosten seiner beim
zweiten Teilnehmer (15; 41) ankommenden Roaming-
Verbindungen fiir den festgelegten Zeitraum und/oder in
Hohe des festgelegten Budgets zu Ubernehmen, wobei die
Mitteilung in einer Datenbank (14) gespeichert wird, in
welcher Einzelheiten der Abrechnungsmodalitaten
gespeichert sind, die vom Abrechnungssystem (13; 23)
ausgewertet werden, wobei der zweite Teilnehmer (15;
41) mittels einer elektronischen Nachricht lber die
Rufnummer des ersten Teilnehmers (11,21) und den
Zeitraum oder auch das Budget informiert wird, dass
Anrufe zumindest von der Rufnummer des ersten
Teilnehmers fiir ihn fir den festgelegten Zeitraum bzw.
in Hohe des festgelegten Budgets kostenfrei sind, und

Informationen am Tag des Beginns des Zeitraums und am
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Ende des Zeitraums bzw. des Auslaufens des Budgets an
beide Teilnehmer Ubermittelt werden, wobei wenn ein
Anruf des ersten Teilnehmers (11; 21) fir den zweiten
Teilnehmer (15, 41) erfolgt, und sich der zweite
Teilnehmer (15, 41) in dem Roaming-Mobilfunknetz (30)
aufhalt, das ankommende Gesprach des zweiten
Teilnehmers (15, 41) im Mobilfunknetz (30) zundchst
registriert, ein Abrechnungsdatensatz erstellt und in
dem Abrechnungssystem (33) des Roaming-Mobilfunknetzes
(30) gespeichert wird, und vom Abrechnungssystem (33)
des Roaming-Mobilfunknetzes (30) die
Abrechnungsdatensatze des Teilnehmers (15; 41) iUber ein
internationales Clearing House (50) an das
Abrechnungssystem (13) seines Heimat-Mobilfunknetzes
(10) tUbermittelt werden, wobel wenn der
Mobilfunkanbieter des Heimat-Mobilfunknetzes (10) im
Rahmen der Abrechnung des Roamingverkehrs mit dem
Mobilfunknetzbetreiber des Roaming-Mobilfunknetzes (30)
Datensédtze erhalt, die zu Roaminggesprachen des zweiten
Teilnehmers (15, 41) gehoren, jeder einzelne Datensatz,
bei dem es sich um den Datensatz einer Rufannahme des
zweiten Teilnehmers (15, 41) handelt, mit den in der
Datenbank (14) gespeicherten Informationen verglichen
wird, wobei wenn das Abrechnungssystem (13) mittels des
Abgleichs einen Datensatz findet, bei dem die Rufnummer
dem ersten Teilnehmer (11, 21) entspricht sowie die
Rufnummer des zweiten Teilnehmers (15, 41) mit einer
der vom ersten Teilnehmer (11, 21) angegebenen
Rufnummern ibereinstimmt und der Anruf im festgelegten
Zeitraum erfolgt und/oder das Budget nicht aufgebraucht
ist, der entsprechende Betrag nicht dem zweiten
Teilnehmer (15, 41) sondern dem ersten Teilnehmer (11,
21) zugerechnet bzw. das Budget um den Betrag des

Gespraches reduziert wird."
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Entscheidungsgriunde
1. Name der Patentanmelderin/Beschwerdefiihrerin

1.1 Die Anmelderin hat mit Schreiben vom 24. April 2008 die
Anderung der Firmenbezeichnung von T-Mobile
International AG & Co. KG in T-Mobile International AG
mitgeteilt und einen Handelsregisterauszug des
Amtsgerichts Bonn (MRB 12276) iberreicht, aus dem sich

diese Anderung ergebe.

1.2 Aus diesem Handelsregisterauszug entnimmt die Kammer
jedoch, dass es die Firma T-Mobile International
Management AG ist, die an der T-Mobile International AG
& Co. KG als Gesellschafterin beteiligt ist, deren
Bezeichnung in T-Mobile International AG geadndert
wurde. Gleiches bestatigt der im Laufe des
Beschwerdeverfahrens eingereichte Handelsregisterauszug
des Amtsgerichts Bonn (HRA 5763), der auf MRB 12276

Bezug nimmt.

1.3 Daraus folgt, dass, entgegen der im Schreiben vom
24. April 2008 vertretenen Auffassung, nicht
nachgewiesen wurde, dass sich der Name der
urspringlichen Anmelderin T-Mobile International AG &
Co. KG gedndert hat, und dass demzufolge die vom EPA
auf der Grundlage dieses Schreibens vorgenommene
Anderung der Daten der Anmelderin unrichtig war. Die
Wirksamkeit der erstinstanzlich vorgenommenen
Verfahrenshandlungen wird durch diesen Irrtum jedoch
nicht beeintrachtigt, da der Vertreter der Anmelderin
offensichtlich davon ausging, weiterhin die
urspringliche Anmelderin, obgleich mit einem gednderten
Namen, nicht aber eine andere Rechtsperson (wie z.B.

eine Rechtsnachfolgerin) zu vertreten. Auch die
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Prifungsabteilung und die Umschreibstelle konnten in
Anbetracht des Schreibens vom 24. April 2008 nicht
davon ausgehen, dass eine andere Person als die
urspringliche Anmelderin am Verfahren beteiligt war. Es
ist daher unschadlich, dass die Anmelderin im
erstinstanzlichen Verfahren unrichtig (mit dem Namen
einer anderen Rechtsperson) bezeichnet wurde ("falsa
demonstratio non nocet"). Die unrichtigerweise
vorgenommene Anderung der Anmelderdaten ist allerdings

von Amts wegen zu korrigieren.

Anspruch 1

Anspruch 1 ergibt sich aus einer Kombination wvon
Merkmalen der urspringlichen Anspriiche 1, 3 und 4 sowie
der Beschreibung (Seite 7, Zeilen 13 bis 29, Seite 8,
Zeilen 7 bis 16 und Seite 9, Zeilen 1 bis 21 der
verdffentlichten Patentanmeldung), wobei der Begriff
"Informationen" im kennzeichnenden Teil des Anspruchs
(s. Punkt VI oben) an sich zwar unbestimmt ist, aber im
Kontext des Anspruchs 1 nur so verstanden werden kann,
dass sie sich auf die vorher aufgefihrten Informationen
beziehen, also auf "die Rufnummer des ersten

Teilnehmers, den Zeitraum oder auch das Budget".

Die Kammer stellt daher fest, dass Anspruch 1 den
Erfordernissen der Artikel 84 und 123 (2) EPU

entspricht.

Die Kammer geht, wie die Prifungsabteilung, von D1 als

nachstliegendem Stand der Technik aus.

D1 befasst sich mit dem Rufmanagement flir einen
angerufenen Teilnehmer, der in ein Roaming-
Kommunikationsnetz eingebucht ist (siehe Titel).

Insbesondere befasst sich diese Druckschrift mit der
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Aufgabe, Anrufgebiihren, die bei Anrufen an einen
Roaming-Teilnehmer anfallen, dem Anrufer in Rechnung zu
stellen (Seite 3, Zeilen ©6-9).

Insbesondere erzeugt das Gateway Mobile Switching Center
(GMSC) des Anrufers dazu, nachdem wahrend des
Anrufaufbaus festgestellt wurde, dass sich der
angerufene Teilnehmer auBerhalb seines Heimatbereichs
befindet (roaming), eine Nachricht fir den anrufenden
Teilnehmer, die diesem die Mdglichkeit der
Kosteniibernahme anbietet (Seite 3, Zeilen 27-34). Wenn
der Kosteniibernahme zugestimmt wird, wird die
Verbindung aufgebaut (Seite 3, Zeilen 34-37). In zwei
speziellen Ausfihrungsformen gibt es eine Liste von
Telefonnummern im Home Location Register (HLR) des
angerufenen Teilnehmers. Wenn der anrufende Teilnehmer
sich auf dieser Liste befindet oder alternativ nicht
auf dieser Liste befindet, wird das GMSC entsprechend
angewiesen, dem Anrufer eine Kosteniilbernahme
anzubieten, um das Gesprach aufzubauen. Im anderen
Falle iUbernimmt der Angerufene die Kosten (Seite 4,
Zeilen 3-22). D1 sieht die Moglichkeit vor, dass der
Anrufer die Gesamtkosten flir einen Anruf an einen
auBerhalb seinen Heimatbereichs befindlichen
Teilnehmers Ubernimmt (Seite 10, Zeilen 10-15). D1
bezieht sich somit auf die gesprachsweise Abrechnung zu
Lasten des Anrufers (siehe zum Beispiel Figur 4). Eine
Abrechnung mehrerer Gesprache oder iUber bestimmte
Zeitrdume oder entsprechend einem vorgegebenen Budget

ist nicht vorgesehen.

Im Detail offenbart D1 ein Verfahren zum Aufbau einer
Roaming-Kommunikationsverbindung zwischen einem ersten,
anrufenden Teilnehmer eines ersten Kommunikationsnetzes
und einem zweiten, angerufenen Teilnehmer des ersten

oder eines weiteren Kommunikationsnetzes, der in einem
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Roaming-Kommunikationsnetz eingebucht ist und zu deren
Abrechnung (siehe Zusammenfassung). Dabei werden wvon
den Kommunikationsnetzen Abrechnungsdatensatze iber die
entstandenen Kosten der Roaming-Verbindung erzeugt und
ausgetauscht (Seite 9, Zeilen 24-27). Diese werden
anhand der Abrechnungsdatensatze den Teilnehmern der
Roaming-Verbindung in Rechnung gestellt. Dies ist ein
implizites Merkmal des dem in D1 beschriebenen
Verfahren zu Grunde liegenden GSM-Systems (vgl. DI,
Seite 6, Zeilen 8-12). Die Kosten fir eine vom ersten,
anrufenden Teilnehmer abgehende und beim zweiten
angerufenen Teilnehmer ankommende Verbindung unter
individuell vor der Kommunikationsverbindung
vereinbarten Bedingungen werden ausschlieRlich dem
ersten Teilnehmer in Rechnung gestellt (Seite 4, Zeilen
3-22 in Verbindung mit Seite 10, Zeilen 10-15).

Somit ist ein Verfahren gemaB Oberbegriff des Anspruchs
1 aus D1 bekannt.

Die Kammer geht ferner davon aus, dass der erste Teil
des Abrechnungsverfahrens, also die Merkmale, dass,
wenn ein Anruf des ersten Teilnehmers fir den zweiten
Teilnehmer erfolgt und sich der zweite Teilnehmer in
dem Roaming-Mobilfunknetz aufhalt, das Gesprach des
zweiten Teilnehmers im Mobilfunknetz zunachst
registriert, ein Abrechnungsdatensatz erstellt und in
dem Abrechnungssystem des Roaming-Mobilfunknetzes
gespeichert wird und vom Abrechnungssystem des Roaming-
Mobilfunknetzes die Abrechnungsdatensatze des
Teilnehmers ilber ein internationales Clearing House an
das Abrechnungssystem seines Heimat-Mobilfunknetzes
Ubermittelt werden, dem Ublichen Verfahren gemal GSM
entspricht und somit implizit aus D1, das sich auf GSM
bezieht, bekannt ist (siehe auch die vorliegende

Patentanmeldung, Seite 9, Zeilen 3-4: "in iblicher
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Weise"). Dies wurde von der Beschwerdefihrerin nicht

bestritten.

Das Verfahren gemal Anspruch 1 unterscheidet sich somit
- abgesehen von dem oben erwdhnten, aus GSM bekannten
Teil des Abrechnungsverfahrens - durch die Merkmale des
kennzeichnenden Teils von dem aus D1 bekannten

Verfahren.

Diese Merkmale lassen sich in drei Gruppen unterteilen:

a) Der erste Teilnehmer Ubermittelt vor dem Aufbau der
Roaming-Verbindung eine Mitteilung an das
Abrechnungssystem seines Heimat-Kommunikationsnetzes,
wobeil die Mitteilung mindestens eine vom ersten
Teilnehmer beglinstigte Rufnummer des zweiten
Teilnehmers, den relevanten Zeitraum einer
Kosteniilbernahme oder auch ein Budget umfasst und einer
Erklarung des ersten Teilnehmers entspricht, die Kosten
seiner beim zweiten Teilnehmer ankommenden Roaming-
Verbindungen fiir den festgelegten Zeitraum und/oder in
Hohe des festgelegten Budgets zu Ubernehmen, wobei die
Mitteilung in einer Datenbank gespeichert wird, in
welcher Einzelheiten der Abrechnungsmodalitaten
gespeichert sind, die vom Abrechnungssystem ausgewertet

werden.

b) Der zweite Teilnehmer wird mittels einer
elektronischen Nachricht tiber die Rufnummer des ersten
Teilnehmers und den Zeitraum oder auch das Budget
informiert, dass Anrufe zumindest von der Rufnummer des
ersten Teilnehmers flir ihn fir den festgelegten
Zeitraum bzw. in Hohe des festgelegten Budgets
kostenfrei sind, und an beide Teilnehmer werden am Tag

des Beginns des Zeitraums und am Ende des Zeitraums
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bzw. des Auslaufens des Budgets (entsprechende)

Informationen uUbermittelt.

c) Wenn der Mobilfunkanbieter des Heimat-Mobilfunknetzes
im Rahmen der Abrechnung des Roamingverkehrs mit dem
Mobilfunknetzbetreiber des Roaming-Mobilfunknetzes
Datensédtze erhalt, die zu Roaminggesprachen des zweiten
Teilnehmers gehdren, wird jeder einzelne Datensatz, bei
dem es sich um den Datensatz einer Rufannahme des
zweliten Teilnehmers handelt, mit den in der Datenbank
gespeicherten Informationen verglichen, wobei, wenn das
Abrechnungssystem mittels des Abgleichs einen Datensatz
findet, bei dem die Rufnummer dem ersten Teilnehmer
entspricht sowie die Rufnummer des zweiten Teilnehmers
mit einer der vom ersten Teilnehmer angegebenen
Rufnummern ibereinstimmt und der Anruf im festgelegten
Zeitraum erfolgt und/oder das Budget nicht aufgebraucht
ist, der entsprechende Betrag nicht dem zweiten
Teilnehmer, sondern dem ersten Teilnehmer zugerechnet
bzw. das Budget um den Betrag des Gespraches reduziert

wird.

Hinsichtlich der Merkmalsgruppe a) stellt die Kammer
fest, dass gemah D1 im Falle einer versagten
Kosteniibernahme durch den Angerufenen dem Anrufer die
Mbéglichkeit gegeben wird, mitzuteilen, ob er die Kosten
Ubernimmt oder nicht. Im Falle einer Kostenlibernahme
durch den Anrufer werden Rechnungsparameter und -daten
erzeugt, um eine Rechnung zu Lasten des Anrufers zu
erzeugen (Seite 12, Zeilen 14-26). Dies setzt vor dem
Aufbau der Roaming-Verbindung das Ubermitteln einer
Mitteilung vom ersten Teilnehmer an sein Heimat-
Kommunikationsnetz, die einer Erklarung des ersten
Teilnehmers entspricht, die Kosten der beim zweiten
Teilnehmer ankommenden Roaming-Verbindung zu

ibernehmen, voraus, wobei die Mitteilung in einer
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Datenbank gespeichert werden muss, in welcher
Einzelheiten der Abrechnungsmodalitdten gespeichert
sind, die vom Abrechnungssystem ausgewertet werden, um
eine Abrechnung der Roaming-Verbindung zu Lasten des

ersten Teilnehmers (des Anrufers) zu ermdglichen.

Gemahl D1 umfasst die Mitteilung des ersten Teilnehmers
jedoch weder einen relevanten Zeitraum einer
Kosteniilbernahme noch ein Budget, und die Erkléarung des
ersten Teilnehmers bezieht sich nicht auf die
Kosteniilbernahme seiner beim zweiten Teilnehmer
ankommenden Roaming-Verbindungen (Plural!). Stattdessen
bezieht sich die (implizite) Mitteilung auf eine
einzige Verbindung, auf die sich auch die (implizite)

Kosteniilbernahmeerklarung bezieht.

Durch diese Unterschiede ist es erfindungsgemal
moglich, Kostenlbernahmen zu erkldren, die mehrere
Gesprache (Verbindungen) umfassen, wohingegen gemal DI
Kosteniilbernahmen nur gesprachsweise mdglich sind.
Dadurch wird der notwendige Datenverkehr, der sonst
durch das Ubersenden solcher gespridchsweisen
Mitteilungen erzeugt wird, verringert, da nur eine
Mitteilung flr mehrere Verbindungen notwendig ist
(Seite 7, Zeilen 5-7 der veroffentlichten
Patentanmeldung) . Diese durch das beanspruchte
Verfahren geldste objektive Aufgabe spiegelt somit
entgegen der Auffassung der Priifungsabteilung nicht nur
die Forderungen eines zu realisierenden administrativen
und finanziellen Konzepts wider, sondern ist
technischer Natur. Insbesondere wird nicht einfach ein
administratives Konzept (Abrechnung pro Anruf) durch
ein anderes ersetzt. Die Merkmale der Gruppe a) zur
Losung dieser Aufgabe (und auch die entsprechenden
Merkmale der Gruppen b) und c), siehe Punkte 2.7 und

2.8) erfordern technische Uberlegungen, da die andere
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Art der Abrechnung der gefihrten Gesprédche zum Beispiel
einen Ubertrag von einem Gesprdch zum ndchsten ndtig
macht. Auch wenn die oben genannte, fir den von D1
ausgehenden Fachmann zu lo0sende Aufgabe als eine
fachibliche und damit allein nicht zur erfinderischen
Tatigkeit beitragend betrachtet werden muss, ergibt
sich aus dem in dem vorliegenden Verfahren
beriicksichtigten Stand der Technik keinerlei Hinweis
darauf, wie diese Aufgabe zu 1l&sen ist. Auch das
allgemeine Fachwissen kann nach Einschatzung der Kammer
nicht ohne riickschauende Betrachtung zur L&sung der
Aufgabe herangezogen werden, da es in D1 keinerlei
Ansatzpunkt gibt, das dortige gesprachsweise
Abrechnungsverfahren so zu verdndern, dass eine
Abrechnung mehrerer Verbindungen aufgrund einer

Erklarung moglich ist.

Die Merkmale der Gruppe b) beziehen sich u.a. auf das
Versenden einer elektronischen Nachricht an den
angerufenen Teilnehmer, mit der er dariber informiert
wird, dass Anrufe im Rahmen der in der Merkmalsgruppe
a) gegebenen Erklarung fir ihn kostenfrei sind. Da, wie
unter den Punkten 2.5 und 2.6 ausgefihrt, in D1 keine
solche Erklarung mehrere Anrufe betreffend vorgesehen
ist, zeigt D1 auch nicht die Merkmale der Gruppe Db).
Dariliber hinaus ist es gemal D1 auch nicht vorgesehen,
den Angerufenen lUber die Kostenfreiheit eines Anrufs
von einem bestimmten Anrufer zu informieren, da gemal
D1 davon ausgegangen wird, dass Anrufe an den Benutzer
im Roaming-Netz nur dann durchgestellt werden, wenn die
Roaming-Kosten ibernommen werden (Seite 8, Zeilen 28-35
und Seite 12, Zeilen 27-30), falls es sich nicht um
Anrufer handelt, deren Nummern in einer Liste stehen
bzw. fehlen (Seite 10, Zeilen 19-25 bzw. Seite 11,
Zeilen 1-7). Wenn man davon ausgeht, dass die auf

dieser Liste stehenden bzw. fehlenden Anrufer dem
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Angerufenen bekannt sind, besteht also gemahl D1 keine
Notwendigkeit, den Angerufenen iber eine mogliche
Kosteniibernahme zu informieren. Die Ubersendung einer
solchen Information war somit flir den von D1
ausgehenden Fachmann nicht naheliegend. Dieses Merkmal
tragt somit in Verbindung mit den Merkmalen der Gruppen
a) und c) (siehe Punkt 2.8) zur erfinderischen
Tatigkeit (Artikel 56 EPU) des beanspruchten

Gegenstands bei.

Die obigen, unter den Punkten 2.5 und 2.6 ausgefihrten
Argumente treffen auch auf die Merkmale der Gruppe cC)
zu, da gemal D1 keine Abrechnung aufgrund einer
Erklarung, wie sie erfindungsgemal in der

Merkmalsgruppe a gegeben wird, durchgefihrt wird.

Die weiteren, im Prifungsverfahren genannten Dokumente
D2 und D3 zeigen ebenfalls wie D1 ein Verfahren zur
gesprachsweisen Abrechnung. Eine Erklarung der
Kosteniilbernahme, die auch mehrere Gesprache umfasst,
ist auch in diesen Druckschriften nicht vorgesehen, so
dass die obigen Argumente im Hinblick auf das Vorliegen
einer erfinderischen Tatigkeit auch auf die Lehre
dieser Dokumente, jedes flir sich allein oder auch in

Verbindung mit D1 betrachtet, zutreffen.

Folglich wird der Gegenstand des Anspruchs 1 dem
Fachmann unter Bericksichtigung seines allgemeinen
Fachwissens nicht durch den verfiigbaren Stand der

Technik nahegelegt.

Die angefochtene Entscheidung ist deshalb aufzuheben.



T 0948/10

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die erste Instanz zur weiteren
Entscheidung auf der Grundlage der Anspriiche 1 bis 9

des in der mindlichen Verhandlung eingereichten neuen

Hauptantrags zurickverwiesen.
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G. Rauh F. van der Voort

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



