BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L’OFFICE EUROPEEN

PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS
Interner Verteilerschliissel:
(A) [ ] Veroffentlichung im ABIL.
(B) [ 1 An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [ 1 An Vorsitzende
(D) [X] Keine Verteilung
Datenblatt zur Entscheidung

vom 23. Juli 2013
Beschwerde-Aktenzeichen: T 0796/10 - 3.2.05
Anmeldenummer: 97110950.9
Veroffentlichungsnummer: 889160
IPC: D21F 1/00
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
Papiermaschinensieb

Patentinhaber:
Andritz Technology and Asset Management GmbH

Einsprechender:
Waevexx Corporation

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen (EPU 1973):
EPU Art. 56

Schlagwort:
"Erfinderische Tatigkeit (nein)"

Zitierte Entscheidungen:

Orientierungssatz:

EPA Form 3030 Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.
Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung geédndert werden.

C10101.D



9

Europdisches
Patentamt

European
Patent Office

Office européen
des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Aktenzeichen: T 0796/10 - 3.2.05

ENTSCHEIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.05

Beschwerdefithrerin:
(Patentinhaberin)

Vertreter:

Beschwerdegegnerin:

(Einsprechende)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: M. Poock
Mitglieder: W. Widmeier
G. Weiss

C10101.D

vom 23. Juli 2013

Andritz Technology and Asset Management GmbH
Statteggerstrasse 18
A-8045 Graz (AT)

Friedrich Schweinzer
Statteggerstrasse 18
A-8045 Graz (AT)

Waevexx Corporation
P.0O. Box 471
Wake Forest, North Carolina 27587 (US)

Eugen Popp

Meissner, Bolte & Partner GbR
Postfach 86 06 24

D-81633 Minchen (DE)

Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europdischen Patentamts, die am 12. Februar
2010 zur Post gegeben wurde und mit der das
europadische Patent Nr. 889160 aufgrund des
Artikels 101 (3) (b) EPU widerrufen worden
ist.



-1 - T 0796/10

Sachverhalt und Antrage

IT.

ITTI.

Iv.

Die Beschwerde der Patentinhaberin richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung, mit der das
europaische Patent Nr. 0 889 160 widerrufen worden ist,
well der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 nicht auf

einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Am 23. Juli 2013 fand eine miindliche Verhandlung vor der

Beschwerdekammer statt.

Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) beantragte, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und den Einspruch
zurickzuweisen (Hauptantrag) oder das Patent auf
Grundlage der mit der Beschwerdebegrindung als
Hilfsantrag eingereichten Anspriche 1 bis 7

aufrechtzuerhalten.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte, die

Beschwerde zurickzuweisen.

Anspruch 1 gemall Hauptantrag (erteilter Anspruch 1)
lautet wie folgt:

"Papiermaschinensieb in der Ausbildung als Verbundgewebe,
mit einem Obergewebe (1) aus oberen Kettfadden (3) und
oberen Schublfaden (5) und mit einem Untergewebe (2) aus
unteren Kettfadden (8) und unteren SchuBfaden (6), bei

dem das Obergewebe (1) und das Untergewebe (2) mittels
Bindefaden (3) miteinander verbunden sind, wobeili obere
Kettfaden (3) die Bindefaden bilden, dadurch
gekennzeichnet, daB die unteren Kettfaden (8) paarweise

gefihrt sind."
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Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag lautet wie folgt:

"Papiermaschinensieb in der Ausbildung als Verbundgewebe,
mit einem Obergewebe (1) aus oberen Kettfadden (3) und
oberen Schublfaden (5) und mit einem Untergewebe (2) aus
unteren Kettfadden (8) und unteren SchuBfaden (6), bei
dem das Obergewebe (1) und das Untergewebe (2) mittels
Bindefaden (3) miteinander verbunden sind, wobeili obere
Kettfdden (3) die Bindefadden bilden und wobei die
unteren Kettfaden (8) paarweise gefithrt sind, dadurch
gekennzeichnet, dass die oberen Kettfaden (3) an den
Anbindungspunkten an das Untergewebe (2) zwischen die
paarweise gefiihrten unteren Kettfdden (8) eingeklemmt

sind."

V. Im Beschwerdeverfahren wurde auf folgende Dokumente

verwiesen:

D2: US-A-4 592 396

D4: US-A-4 821 780

VI. Die Beschwerdefiihrerin hat im Wesentlichen Folgendes

vorgetragen:

Hauptantrag

Im Stand der Technik gebe es bereits Siebe, bei denen
ein Kettfaden als Bindefaden diene. So zeige Dokument D4
bei der Ausfiihrung gemédRl den Figuren 1 und 2 die
Merkmale des Oberbegriffs des Anspruchs 1 gemal
Hauptantrag. Da ein Kettfaden dicker als ein normaler
Bindefaden und deshalb weniger verschleiBanfdllig sei,

gehe es beim Streitpatent nicht um den VerschleilB,
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sondern um die Biegewechselbelastung des als Bindefaden
dienenden Kettfadens. Diese Biegewechselbelastung filhre
zum Bruch des Kettfadens und damit zur Delaminierung des

Siebes.

Aus Absatz [0005] des Streitpatents ergebe sich die
Aufgabe, die bei derartigen Sieben immer noch gegebene
Delaminierungsgefahr zu verringern. Aus Absatz [0007]
ergebe sich die Losung dieses Problems, namlich die
paarweise Fihrung der unteren Kettfaden. Dadurch werde

das Untergewebe verstadrkt und die Bruchgefahr verringert.

Aus Dokument D2 lasse sich diese Losung nicht in
naheliegender Weise ableiten. Das darin gezeigte Sieb
weise einen eigenen Bindefaden auf. Uber die
Biegebelastung der Kettfdden sei in diesem Dokument
nichts gesagt. Es werde vielmehr nur auf den Schutz des
Bindefadens vor Abrieb durch die doppelt gefiithrten
unteren Kettfaden abgestellt. Ein Fachmann wisse zwar,
dass ein doppelter Faden die Festigkeit erhohe, trotzdem
gebe es deshalb fiir ihn keine Veranlassung, Dokument D2
flir die L&6sung der beim Streitpatent gestellten Aufgabe
zU beriicksichtigen. Weiterhin sei zu beachten, dass es
auch andere Moglichkeiten gebe, der
Biegewechselbelastung entgegenzuwirken, als die beim
Streitpatent gewdhlte Moglichkeit der doppelt gefithrten
unteren Kettfaden. Diese Losung beruhe somit auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Hilfsantrag

In Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag komme das Merkmal hinzu,
dass die oberen Kettfadden an den Anbindungspunkten an

das Untergewebe zwischen die paarweise gefithrten unteren

C10101.D



VII.

- 4 - T 0796/10

Kettfdden eingeklemmt seien. Die zu ldsende Aufgabe sei
nach wie vor, die Delaminierung zu verhindern. Durch das
Einklemmen des oberen Kettfadens zwischen untere
Kettfdden werde die Verbindung zwischen Ober- und
Untergewebe selbst dann aufrechterhalten, wenn der als
Bindefaden dienende obere Kettfaden breche. Es gehe also
auch beim Gegenstand des Anspruchs 1 gemadB Hilfsantrag
nicht um den VerschleiR des Bindefadens. Bei Dokument D2
werde ein gegeniiber den Kettfaden diinnerer eigener
Bindefaden hingegen vor Verschleil geschiitzt. Dokument
D2 zeige aber nicht, dass der Bindefaden zwischen die
paarweise gefilthrten unteren Kettfdden so eingeklemmt sei,

dass er auch bei Bruch die Gewebeteile zusammenhalte.

Damit konne die Kombination des Dokuments D4 mit
Dokument D2 nicht zum Gegenstand des Anspruchs 1 gemal
Hilfsantrag fithren, der deshalb auf einer erfinderischen

Tatigkeit beruhe.

Die Beschwerdegegnerin hat im Wesentlichen Folgendes

vorgetragen:

Hauptantrag

Auf das Streitpatent lasse sich kein Aufgabe-Losungs-
Ansatz anwenden, da man nicht wisse, welche Aufgabe mit
dem zu Dokument D4 unterschiedlichen Merkmal des
Anspruchs 1 zu 1losen sei. Es bleibe unklar, was der

Zweck der doppelt gefiihrten unteren Kettfaden sein konne.
Die Delaminierung lasse sich nicht notwendigerweise

durch diese doppelte Fadenfithrung verhindern. Hierbei
spiele unter anderem auch die Dicke des Bindefadens eine
Rolle, iber die im Anspruch 1 nichts gesagt sei. Dieser

Zweck ergebe sich auch nicht aus Absatz [0007] des
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Streitpatents. Somit konne das Merkmal des
kennzeichnenden Teils des Anspruchs 1 lediglich als eine
Auswahl aus verschiedenen Moglichkeiten angesehen werden.
Dokument D2 zeige doppelt gefiihrte untere Kettféaden.
Wenn der Fachmann wisse, dass ein doppelter Faden eine
groRere Festigkeit aufweise als ein einfacher, so sehe
er, dass bei Dokument D2 die Festigkeit des Gewebes
durch die doppelte Fadenfiihrung erhoht werde und so sei
es naheliegend, diese Mdglichkeit auch bei einem Sieb,

wie in Dokument D4 gezeigt, zu realisieren.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaRl Hauptantrag beruhe

somit nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Hilfsantrag

Absatz [0016] des Streitpatents sage deutlich, dass es
beim Einklemmen des oberen Kettfadens zwischen die
paarweise gefilhrten unteren Kettfdden um die
Verhinderung des Abriebs gehe. Anspruch 1 beruhe also
auf der Aufgabe, den Bindefaden zu schiitzen. Darum gehe
es auch bei Dokument D2. Die L&sung sei, den Bindefaden
zwischen den doppelt gefiilhrten unteren Kettfaden und dem
Langsfaden einzuschlielen, siehe Spalte 2, Zeilen 61 bis
65. Der Ausdruck "eingeklemmt" konne keinen Unterschied
dazu herstellen. Dieser Ausdruck bedeute nicht, dass der
Bindefaden in einer festen Position gehalten werde und
die Gewebeteile auch dann zusammenhalten kdnne, wenn er

breche.

Die aufgrund der Aufgabenstellung naheliegende
Kombination der Dokumente D4 und D2 fihre zum Gegenstand
des Anspruchs 1, der deshalb nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit beruhe.
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Entscheidungsgrinde

1. Hauptantrag

Es besteht Einigkeit zwischen den Parteien und der
Kammer, dass Dokument D4 die Merkmale des Oberbegriffs
des Anspruch 1 gemal Hauptantrag zeigt. Von diesem
Dokument unterscheidet sich der Gegenstand dieses
Anspruchs dadurch, dass die unteren Kettfaden paarweise

gefihrt sind.

Gemal Absatz [0007] des Streitpatents soll sich durch
dieses Merkmal ein Schutz der oberen Kettfaden bei
gleichzeitiger Erhdhung der Festigkeit der Verbindung
ergeben und eine Delaminierung der Gewebe aufgrund der
Biegewechselbelastung des Siebes ausgeschlossen werden.
Dass dies mit den Merkmalen des Anspruchs 1 auch
tatsachlich erreicht werden kann, ergibt sich jedoch
nicht unmittelbar. Die paarweise Flhrung der unteren
Kettfdden mag die Festigkeit und damit die Bestandigkeit
gegeniiber Biegewechselbelastungen des Untergewebes und
infolgedessen auch die Festigkeit der Verbindung zum
Obergewebe erhdhen, es kann aber damit nicht ohne
welteres der Schutz der oberen Kettfaden erreicht und
die Festigkeit der Verbindung im Hinblick auf eine
Beschddigung des als Bindefaden dienenden oberen
Kettfadens erhoht werden. Dazu dienliche Merkmale, wie
z.B. eine bestimmte Starke der Kettfaden oder eine
bestimmte Lage des Bindefadens, sind in Anspruch 1 nicht
angegeben. Es kann beim Gegenstand des Anspruchs 1 gemal

Hauptantrag also allenfalls um die Erhdhung der
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Festigkeit des Untergewebes im Hinblick auf die

Biegewechselbelastung gehen.

Wie die Beschwerdefilhrerin in der miindlichen Verhandlung
ausgefihrt hat, gibt es zur Erhohung der Festigkeit
dieses Gewebes mehrere Moglichkeiten, von denen die
paarweise Fihrung der Kettfdden eine darstellt. Sie hat
weiter ausgefiihrt, dass ein Fachmann weif, dass ein
doppelter Faden eine groRere Festigkeit hat, als ein
einfacher. Unter diesem Gesichtspunkt kann es aber nur
als eine einfache Auswahl aus den gegebenen
Mbéglichkeiten angesehen werden, die Festigkeit des
Gewebes und damit die Resistenz gegen
Biegewechselbelastungen dadurch zu erhdhen, dass die

unteren Kettfaden paarweise gefilthrt werden.

Eine Auswahl, die sich aus dem allgemeinen Fachwissen
ergibt, beruht jedoch nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit, so dass der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal
Hauptantrag die Erfordernisse des Artikels 56 EPU nicht
erfullt.

2. Hilfsantrag

In Anspruch 1 gemal Hilfsantrag ist als zusatzliches
Merkmal enthalten, dass die oberen Kettfdden an den
Anbindungspunkten an das Untergewebe zwischen die

paarweise gefiihrten unteren Kettfdden eingeklemmt sind.

Gemal Absatz [0016] des Streitpatents wird durch dieses
Merkmal erreicht, dass der zum Untergewebe gefiihrte,
also der den Bindefaden bildende Kettfaden, gegen den
laufseitigen Abrieb abgeschirmt ist. Dieser Effekt

bezieht sich dabeil nur "insbesondere" auf einen oberen
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Kettfaden, der dinner ist als der untere Kettfaden, er
bezieht sich also auch auf obere und untere Kettféaden
beliebiger anderer GrébBenverhadltnisse. Auch Anspruch 1
gemal Hilfsantrag enthalt keine Einschrankung bezitglich

der Starke der einzelnen Faden der Gewebe.

Ein Einklemmen derart, dass der Bindefaden festgehalten
wird und er dadurch die Verbindung von Ober- und
Untergewebe auch dann aufrecht halt, wenn er bricht, ist
dem Streitpatent und der Anmeldung in der urspringlich
eingereichten Fassung jedoch nicht zu entnehmen. Es kann
also beim Gegenstand des Anspruchs 1 gemadB Hilfsantrag
iber die beim Hauptantrag erkennbare Aufgabe hinaus nur
darum gehen, den Bindefaden gegen den laufseitigen

Abrieb zu schiitzen (siehe vorhergehender Absatz).

Mit dem Schutz gegen den laufseitigen Abrieb des
Bindefadens befasst sich auch Dokument D2 (vgl. Spalte 2,
Zeilen 52 bis 60). Dabei wird der zusatzlich zu den
Schuss- und Kettfaden des Ober- und Untergewebes
vorgesehene Bindefaden 3 von den paarweise gefiihrten
unteren Kettfaden 2 und dem dariiber liegenden Langsfaden
1 eingeschlossen (vgl. Spalte 2, Zeilen 61 bis 65 und
Figur 3) und eingeklemmt (vgl. Spalte 2, Zeilen 65 bis
68) .

Es spricht fiir einen Fachmann nichts dagegen, diese
Losung zum Schutz des Bindefadens auch auf ein Sieb, wie
z.B. das Sieb gemaB den Figuren 1 und 2 des Dokuments D4,
anzuwenden, bei dem der Bindefaden von einem oberen
Kettfaden gebildet wird, denn diese Losung ladsst sich
dabei direkt dadurch integrieren, dass die unteren
Kettfadden paarweise gefithrt werden und der den

Bindefaden bildende obere Kettfaden zwischen diese
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Kettfdden eingeklemmt wird. Der Bindefaden wird dabei,
wie bei Dokument D2, zwangslaufig gegen den quer dazu
und dariber verlaufenden Faden gedriickt. Dabei spielt es
keine Rolle, ob der Bindefaden ein extra Faden oder ein
oberer Kettfaden ist. Die Anwendung der Lehre des
Dokuments D2 auf das aus Dokument D4 bekannte
Papiermaschinensieb fiihrt also direkt zum Gegenstand des
Anspruchs 1 gemal Hilfsantrag. Der Fachmann hatte dazu
auch Veranlassung, da der Schutz des Bindefadens vor
Abrieb ein generelles Anliegen bei der Herstellung wvon
Papiermaschinensieben ist, wie sich auch aus Dokument D2
ergibt (vgl. insbesondere Spalte 1, Zeilen 27 bis 31 und
Spalte 2, Zeile 60).

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemdal Hilfsantrag ergibt
sich somit in naheliegender Weise aus dem Stand der
Technik und beruht deshalb nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56 EPU 1973).

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

S. Sanchez Chiquero M. Poock
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