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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) hat Beschwerde
eingelegt gegen die am 9. Februar 2010 zur Post
gegebene Entscheidung der Einspruchsabteilung, den
Einspruch gegen das europaische Patent 962 663 B

zurickzuweilsen.

Der Einspruch war gegen das Streitpatent in vollem
Umfang eingelegt worden und mit einem Mangel an Neuheit
und erfinderischer Tatigkeit (Einspruchsgriinde nach
Artikel 100 a) EPU 1973) begriindet worden.

Am 29. Juni 2016 hat eine miindliche Verhandlung vor der
Beschwerdekammer stattgefunden, zu der die
ordnungsgemal geladene Beschwerdegegnerin
(Patentinhaberin), wie bereits mit Schreiben vom

2. Mai 2016 angekiindigt, nicht erschienen ist.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europaischen Patents.

Die Beschwerdegegnerin beantragt schriftlich, die
Beschwerde als unzuldssig zu verwerfen oder
zuriickzuweisen. Hilfsweise beantragt sie, die
Entscheidung aufzuheben und das europaische Patent auf
der Grundlage eines der mit Schreiben vom 14. Juni 2011
als Hilfsantrdge 1 bis 6 eingereichten Anspruchssatze

aufrechtzuerhalten.

In dieser Entscheidung wird auf die folgenden

Beweismittel Bezug genommen:

D10: CH 683 021 A5;
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D19: Firmenprospekt der Biurkert Werke mit dem Titel
"Ventilinseln mit Feldbusansteuerung", Druckdatum
08/93;

D21: Auszug aus einem Firmenprospekt der Birkert Werke
mit dem Titel "Das Direkt-Bestell-Programm von

Biirkert", Ausgabe 6/97.

Der erteilte unabhédngige Anspruch 1 nach dem

Hauptantrag lautet wie folgt:

"Steuereinrichtung fir fluidbetdtigte Verbraucher, mit
einem Steuermodul (2), das folgendes enthalt:

- wenigstens ein erstes Ventil (4) mit elektrischer
Betatigungseinrichtung (5),

- wenigstens eine dem ersten Ventil (4) zugeordnete
Verbraucher-AnschluBeinrichtung (6) zum AnschlieBen
einer zu einem Verbraucher (8) fihrenden Fluidleitung
(7),

- eine mit dem ersten Ventil (4) kommunizierende Haupt-
AnschluBeinrichtung (18) zum AnschlieRen einer mit
einer Fluidquelle (P) verbundenen Fluidleitung (23),
- wenigstens einen ersten elektrischen Sensoreingang
(37) zum AnschlieRBen eines zu einem Sensor (42)
fiihrenden elektrischen Verbindungskabels (38),

- mindestens eine Busstation (26) mit zugeordneten
AnschluBmitteln (28) zum AnschlieBen wenigstens einer
zUu eilner externen elektronischen Steuereinheit (32)
fiihrenden Busleitung (33), wobei die Busstation (26)
mit dem ersten Sensoreingang (37) und der
Betatigungseinrichtung (5) des ersten Ventils (4) in
elektrischer Verbindung steht,

gekennzeichnet durch:

- mindestens ein Erganzungsmodul (44, 44'), das
mindestens ein zweites Ventil (46) mit elektrischer

Betatigungseinrichtung (5'), mindestens eine dem
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zwelten Ventil (46) zugeordnete zweite Verbraucher-
AnschluBeinrichtung (47) und mindestens einen zweiten
elektrischen Sensoreingang (48) enthalt,

- mindestens eine erste Anbauflache (49) an dem
Steuermodul (2), an die ein Erganzungsmodul (44, 44")
mit einer zweiten Anbauflache (50) anbaubar ist,

- an der ersten Anbauflache (49) des Steuermoduls (2)
vorgesehene, mit der Busstation (26) verbundene erste
elektrische Schnittstellenmittel (53) und mit der
Haupt-AnschluBeinrichtung (18) kommunizierende erste
fluidische Schnittstellenmittel (55),

- an der zweiten Anbauflédche (50) des Erganzungsmoduls
(44, 44') vorgesehene, mit dem zweiten elektrischen
Sensoreingang (48) und mit der elektrischen
Betatigungseinrichtung (5') des zweiten Ventils (46)
verbundene zweite elektrische Schnittstellenmittel (54)
und mit dem zweiten Ventil (46) verbundene zweite
fluidische Schnittstellenmittel (56), wobei das
Steuermodul (2) und das Erganzungsmodul (44, 44') mit
ihren Anbauflachen (49, 50) derart aneinandersetzbar
sind, daB die beiderseitigen elektrischen und
fluidischen Schnittstellenmittel (53, 54; 55, 56)
miteinander verbunden sind, und

- Verbindungsmittel (63) zur gegenseitigen losbaren
Fixierung von mit ihren Anbauflachen (49, 50)

aneinandergesetzten Modulen (2, 44, 44')."

Im Vergleich zur erteilten Fassung ist der Anspruch 1

nach dem Hilfsantrag 1 wie folgt erganzt:

"- wenigstens ein innerhalb eines Gehauses (3) des

Steuermoduls (2) angeordnetes erstes Ventil (4) mit

elektrischer Betatigungseinrichtung (5)"

"- wenigstens eine dem ersten Ventil (4) zugeordnete,

von auRBerhalb des Gehduses (3) her zugadngliche
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Verbraucher-AnschluBeinrichtung (6) zum AnschlieRen
einer zu einem Verbraucher (8) fihrenden Fluidleitung
('7) "

"- mindestens ein ein Gehduse (45) aufweisendes

Erganzungsmodul (44, 44'), das mindestens ein innerhalb

dieses Gehduses (45) angeordnetes zweites Ventil (46)

mit elektrischer Betatigungseinrichtung (5'),
mindestens eine dem zweiten Ventil (46) zugeordnete,

von auRerhalb des Gehduses (45) her zugdngliche zweite

Verbraucher-AnschluBeinrichtung (47) und mindestens

einen zweiten elektrischen Sensoreingang (48) enthalt.”

Im Vergleich zur erteilten Fassung weist der Anspruch 1
nach dem Hilfsantrag 2 am Ende des kennzeichnenden

Teiles folgendes zusatzliche Merkmal auf:

"—- wobei das Steuermodul (2) und das mindestens eine
Erganzungsmodul (44, 44') blockartigen Aufbau haben und
die erste und zweite Anbauflache (49, 50) an Jjeweils
einem einzigen, kastenahnlichen Gehduse (3, 45) des
Steuermoduls (2) und des Erganzungsmoduls (44, 44")

angeordnet sind."

Die Anspriiche nach dem Hilfsantrag 3 entsprechen einer

Kombination der Hilfsantrdge 1 und 2.

Ausgehend von der erteilten Fassung weist der Anspruch
1 nach dem Hilfsantrag 4 am Ende des kennzeichnenden

Teiles folgendes zusatzliche Merkmal auf:

"- wobei die Busstation (26) einen Signalwandler (34)
enthalt, der Uber die Busleitung (33) eingespeiste
serielle Steuersignale der Steuereinheit (32) in zu den
Betatigungseinrichtungen (5, 5') der ersten und zweiten

Ventile (4, 46) geleitete Betatigungssignale umwandelt
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und der von den ersten und zweiten Sensoreingédngen (37,
48) stammende Sensorsignale als serielle

Rickmeldesignale zur Steuereinheit (32) ausgibt."

Die Anspriiche nach dem Hilfsantrag 5 entsprechen einer

Kombination der Hilfsantrdge 3 und 4.

Im Vergleich zum Hilfsantrag 5 weist der Anspruch 1
nach dem Hilfsantrag 6 im kennzeichnenden Teil

folgendes zusdtzliche Merkmal auf:

"wobei ferner der Signalwandler (34) der Busstation
(26) einen ersten Encoder (39) enthalt, der die
seriellen Steuersignale der Steuereinheit (32) in zu
dem mindestens einen Erganzungsmodul (44, 44")
geleitete serielle Betatigungssignale umwandelt, wobei
jedes Erganzungsmodul (44, 44') einen Decoder (40)
aufweist, der die ankommenden seriellen
Betdtigungssignale in zu den Betatigungseinrichtungen
(5') der zweiten Ventile (46) weitergeleitete parallele

Betdatigungssignale umwandelt".

Die Beschwerdefiihrerin hat im Wesentlichen Folgendes

vorgetragen:

Zuldssigkeit der Beschwerde

Die Blurkert Werke GmbH & Co. KG sei mit der Blurkert
Werke GmbH verschmolzen worden. Damit sei die
Einsprechendenstellung als Teil des Geschaftsbetriebs
auf die Gesamtrechtsnachfolgerin Blrkert Werke GmbH

ibergegangen.



- 6 - T 0688/10

Verdffentlichung und Zuldssigkeit des Dokuments D19

Beim Dokument D19 handle es sich um einen
Verkaufsprospekt, der idber den Zeitraum von 1993 bis
1997 verdoffentlicht worden sei. Insbesondere sei er
damals an Kunden verschickt und auf Messen verteilt
worden. Fir die Frage, ob und wann ein derartiger
Prospekt der Offentlichkeit zugidnglich gemacht worden
sei, werde auf die Rechtsprechung der Beschwerdekammern
verwiesen (vgl. T 743/89 oder T 55/01), wonach ohne
entgegenstehenden Beweis des Patentinhabers davon
auszugehen sei, dass ein Werbeprospekt innerhalb von
vier bzw. sieben Monaten zwischen dem Druckdatum und
dem Prioritdtstag des Streitpatents der Offentlichkeit
zuganglich gemacht worden sei. Im Falle des Dokuments
D19 lagen zwischen dem Druckdatum und der Prioritatstag
des Streitpatents sogar ca. funf Jahre; auch nach
allgemeiner Lebenserfahrung sei bei einem so langen
Zeitraum von einer Veroffentlichung auszugehen. Zudem
bringe die Patentinhaberin keine konkreten
Anhaltspunkte vor, warum der Prospekt nicht
verdoffentlicht worden sein solle. Bei dieser Sachlage
seili das Dokument D19 als veroffentlicht anzusehen und

flir die Frage der Neuheit zu berilicksichtigen.

Hauptantrag - Neuheit

Das Dokument D19 offenbare alle Merkmale von Anspruch
1. Dort entspreche dem Steuermodul ein Modul A
kombiniert mit wenigstens einem Modul C, dem
Erganzungsmodul entspreche ein weiteres Modul C. Die
Fotos in dieser Entgegenhaltung zeigten die Module C
mit jeweils acht elektrischen Eingangen. Gemal der
Erlauterung rechts oben handle es sich dabei um

Eingange flr elektrische Rickmelder, mithin fir
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Verbindungskabel elektrischer Sensoren. Der Gegenstand

von Anspruch 1 nach dem Hauptantrag sei also nicht neu.

Hilfsantrdge - Neuheit und erfinderische Tdtigkeit

AuBerdem seien in der im Dokument D19 dargestellten
Steuereinrichtung das Steuermodul und das
Erganzungsmodul jeweils blockartig aufgebaut und in
Gehausen untergebracht. Dass die Verbraucher-Anschluss-
einrichtungen von auBen zuganglich seien, sei ebenso
zwingend wie die Signalwandlung in der Busstation: Auch
im Dokument D19 miissten in der Feldbusstation serielle
Steuersignale in Betatigungssignale fiir die Ventile
sowie Sensorsignale in serielle Rilckmeldesignale
umgewandelt werden. Der Gegenstand von Anspruch 1 nach
den Hilfsantrdgen 1 bis 5 sei folglich nicht neu. Der
unabhangige Anspruch nach dem Hilfsantrag 6
unterscheide sich von der Offenbarung des Dokuments D19
in dem Merkmal, dass der Signalwandler der Busstation
einen ersten Encoder enthalte, der die seriellen
Steuersignale der Steuereinheit in zu dem mindestens
einen Erganzungsmodul geleitete serielle
Betatigungssignale umwandle, wobei jedes
Erganzungsmodul einen Decoder aufweise, der die
ankommenden seriellen Betatigungssignale in zu den
Betatigungseinrichtungen der zweiten Ventile
weitergeleitete parallele Betatigungssignale umwandle.
Es sei in der Fachwelt zur Minimierung des
Verdrahtungsaufwands zwischen der Busstation und dem
Erganzungsmodul jedoch allgemein bekannt, die seriellen
Steuersignale der Steuereinheit zuerst in serielle
Betatigungssignale fiir die Ventile umzuwandeln und an
die Ventileinheiten weiterzuleiten, wo sie dann mittels
eines Decoders in parallele Betatigungssignale
umwandelt wirden. In dieser Hinsicht werde auch auf das

Dokument D10 verwiesen. Folglich beruhe der Gegenstand
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von Anspruch 1 nach dem Hilfsantrag 6 nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Das schriftliche Vorbringen der Beschwerdegegnerin kann

wie folgt zusammengefasst werden:

Zuldssigkeit der Beschwerde

Aus den vorgelegten Handelsregisterauszigen betreffend
die Blirkert Werke GmbH & Co. KG und die Birkert Werke
GmbH gehe hervor, dass die Einsprechende Biurkert Werke
GmbH & Co. KG mit Wirkung vom 24.11.2009 durch
Verschmelzung mit der Birkert Werke GmbH erloschen sei.
Die mit Schreiben vom 31. Marz 2010 eingelegte
Beschwerde enthalte keine Angaben zu einer eventuellen
Anderung in der Rechtsperson der Einsprechenden,
weshalb die Beschwerde als im Namen der Birkert Werke
GmbH & Co. KG eingelegt zu interpretieren sei. Da die
Blirkert Werke GmbH & Co. KG zum Zeitpunkt der
Beschwerdeeinlegung jedoch schon nicht mehr existiert

habe, sei die Beschwerde als unzulédssig zu verwerfen.

Veréffentlichung und Zuldssigkeit des Dokuments D19

Es sei nicht nachgewiesen, dass das Dokument D19
vorverdoffentlicht sei. Die Beschwerdefihrerin verweise
lediglich auf eine Zahlenkombination, die als
Druckdatum interpretiert werde. Es ware jedoch geboten
gewesen, darzulegen, dass das Dokument tatsdchlich an
beliebige Dritte und nicht zur Verschwiegenheit
verpflichtete Sachverstandige ausgegeben wurde und in
welchem Umfang dies geschah. Bei grdBeren Firmen
existierten erfahrungsgemal zahlreiche Publikationen,
die zwar ein Druckdatum trigen, jedoch nur fir den
internen Gebrauch bestimmt seien. Zudem sei das

Dokument D19 im Einspruchsverfahren lediglich als
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Nachweis des allgemeinen Fachwissens und nicht fir die

Neuheit herangezogen worden.

Hauptantrag - Neuheit

Im Dokument D19 finde sich keine eindeutige Offenbarung
hinsichtlich elektrischer Sensoreingange, an denen zu
Sensoren filhrende elektrische Verbindungskabel
anschlieBbar seien. Die Offenbarung vermittle eher den
Eindruck, dass es sich bei den erwdhnten Rickmeldungen
um Daten der in der Ventilinsel integrierten Ventile
handele. Der Abschnitt "Die Intelligenz: Das Feldbus-
Interface" besage zum einen, dass Befehle von der
ilbergeordneten Steuerung an die einzelnen Ventile
transferiert wirden und zum anderen, dass Rickmeldungen
"in die andere Richtung" lbertragen wiirden, was den
Schluss zulasse, dass Riuckmeldungen von den einzelnen
Ventilen (und nicht von den Sensoren lber
Verbindungkabel und die ersten und zweiten
Sensoreingange) an die lUbergeordnete Steuerung
transferiert wlrden. Prima facie handle es sich hier
also um ein anderes Ubertragungskonzept als dasjenige
der beanspruchten Erfindung. Die D19 enthalte ebenso
keine Offenbarung hinsichtlich der kombinierten
Anordnung elektrischer und fluidischer
Schnittstellenmittel an je einer Anbauflache zu
kombinierender Module, mit dem Effekt, dass beim
Aneinandersetzen besagter Module die beiderseitigen
elektrischen und fluidischen Schnittstellenmittel
miteinander verbunden wirden. Damit sei der Gegenstand

von Anspruch 1 nach dem Hauptantrag neu.
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Hilfsantrdge - Neuheit und erfinderische T&atigkeit

Die weiteren, in den Hilfsantrdgen vorgenommenen
Einschrankungen betradfen den blockartigen Aufbau der
Module und die Unterbringung der Ventile in Gehausen,
was eine kompakte Ausgestaltung und einen zuverldssigen
Schutz vor Beschadigung ermogliche. Die Realisierung
der ersten und zweiten Anbaufladchen, die die
fluidischen und die elektrischen Schnittstellenmittel
aufwiesen, an jeweils einem einzigen, kastendhnlichen
Gehduse des Steuermoduls und des Erganzungsmoduls sei
aus dem Stand der Technik nicht bekannt. Eine solche
Ausgestaltung habe den Vorteil, dass die Zuordnung
zwischen den Schnittstellenmitteln bei der Herstellung
der Verbindung sehr prazise getroffen werden kodnne und
daher eine zuverladssige Erweiterung der modularen
Anordnung gewadhrleistet sei. Auch die Konkretisierung
der Signalwandlung innerhalb der Steuereinrichtung
kénne nicht als im Belieben des Fachmannes stehende
MaBnahme angesehen werden, weil sich die gesamte
Merkmalskombination nicht in naheliegender Weise aus
dem Stand der Technik ergebe. Damit sei der Gegenstand

der Hilfsantrage neu und erfinderisch.

Entscheidungsgrunde

1. Zuldssigkeit der Beschwerde

1.1 Die Beschwerdegegnerin sieht die Beschwerde als
unzuldssig an. Insbesondere tragt sie vor, dass die
Beschwerde mangels anderslautender Hinweise als im
Namen der Einsprechenden Blirkert Werke GmbH & Co. KG
eingelegt zu interpretieren sei, die jedoch zum
Zeitpunkt der Beschwerdeeinlegung nicht mehr existiert

habe.
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Die Kammer kann dem aus den folgenden Griinden nicht
zustimmen. Die vorgelegten Nachweise belegen, dass die
urspringliche Einsprechende Birkert Werke GmbH & Co. KG
am 17. November 2009 durch eine Verschmelzung in der
Blirkert Werke GmbH als Gesamtrechtsnachfolgerin
aufgegangen ist. Im Fall einer Gesamtrechtsnachfolge,
in der der Rechtsvorganger aufgehodrt hat zu existieren,
tritt der Rechtsnachfolger unmittelbar und automatisch
in alle Rechte und Pflichten des Rechtsvorgangers und
damit auch in die Parteistellung als Einsprechender,
siehe z. B. T 425/05 vom 23. Mai 2006, T 1421/05 vom
18. Januar 2011 und auch T 1032/10 vom 17. Januar 2013,
Grinde Nr. 2.

Die vorliegende Beschwerde wurde rechtzeitig am 31.
Marz 2010 im Namen der Blirkert Werke GmbH eingelegt
(siehe Uberschrift in der Beschwerdeschrift und in der
Beschwerdebegriindung), also zu einem Zeitpunkt, an dem
diese als Gesamtrechtsnachfolgerin bereits

Parteistellung als Einsprechende hatte.

Folglich sind die Zulédssigkeitsvoraussetzungen
hinsichtlich der Identitédt der Beschwerdefithrerin
erfillt. Da auch den weiteren, in den Artikeln 106 bis
108 EPU, sowie in den Regeln 97 und 99 (1) b) und c)
EPU genannten Bestimmungen geniige getan wurde, ist die

Beschwerde zuléassig.

Veréffentlichung und Zuldssigkeit des Dokuments D19

Beim Dokument D19 handelt es sich um einen
Werbeprospekt der Firma Birkert, den die
Beschwerdefiithrerin im Einspruchsverfahren vorgelegt und
die Einspruchsabteilung als Stand der Technik anerkannt

hat. Im Beschwerdeverfahren hat die Beschwerdegegnerin
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die Vorverdffentlichung dieser Entgegenhaltung erneut
bestritten. Wahrend der mindlichen Verhandlung hat die
Kammer ein Original der Broschiire in Augenschein
genommen. Es tragt auf der letzten Seite den Zahlencode
897 021/5.000/08/93/KO/HD, was nach Aussage der
Beschwerdefiihrerin auf ein Druckdatum im August 1993
schlieBen lasst. Hinsicht des behaupteten Druckdatums
verweist die Kammer auf den weiteren Werbeprospekt D21
der Firma Burkert, in dem sich das Druckdatum (06/97)
laut dem entsprechenden Zahlencode auf der letzten
Seite mit der Information auf dem Deckblatt ("Ausgabe
6/97") deckt. In diesem Lichte und angesichts der
Tatsache, dass das Druckdatum von der
Beschwerdegegnerin nicht substantiiert bestritten wird,
kommt die Kammer zum Schluss, dass der Prospekt D19 im

August 1993 hergestellt worden ist.

Es bleibt zu klaren, ob der Prospekt D19 tatsachlich
vor dem Prioritédtstag der Offentlichkeit zuganglich
gemacht worden und damit dem Stand der Technik im Sinne
von Artikel 54 (2) EPU 1973 zuzurechnen ist. Dabei ist
zu bericksichtigen, dass es sich beim Dokument D19 um
eine Werbebroschiire handelt, in der die Firma Blirkert
die Vorteile der von ihr hergestellten Ventilinseln mit
Feldbusansteuerung herausstreicht. Die Hypothese der
Beschwerdegegnerin, dass es sich beim Dokument D19 um
ein betriebsinternes, vertrauliches Schriftstick
handeln konnte, trifft angesichts seiner Aufmachung und
seines Inhalts als Werbeschrift offensichtlich nicht
zu. Es liegt in der Natur der Sache, dass der Firma
Birkert an einer moéglichst weiten Verbreitung ihrer
Werbebroschiire gelegen war, um mdglichst viele
potentielle Kunden iber die beworbenen Produkte und
ihre vorteilhaften Eigenschaften zu informieren. Zudem
ist zu beachten, dass zwischen dem Druckdatum des

Prospekts D19 und dem Prioritatstag des Streitpatents
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fast finf Jahre liegen, so dass ohne entgegenstehende
Indizien davon ausgegangen werden muss, dass der
Werbeprospekt D19 in diesem Zeitraum, wie von der
Beschwerdefilhrerin dargelegt, auch tatsdchlich verteilt
worden ist. Folglich bildet er Stand der Technik nach
Artikel 54 (2) EPU 1973.

Der Vollstandigkeit halber sei im Hinblick auf die
Bestimmungen des Artikels 12 (4) der Verfahrensordnung
der Beschwerdekammern (VOBK) angemerkt, dass die
Entgegenhaltung D19, die als solche bereits als Stand
der Technik Gegenstand des Einspruchsverfahrens gewesen
ist, auch im Beschwerdeverfahren grundsatzlich zu
berilicksichtigen ist. Insoweit hat die Kammer kein
Ermessen. Allerdings ist sie im erstinstanzlichen
Verfahren von der nunmaligen Beschwerdefithrerin als
Beleg des allgemeinen Fachwissens, dass eine an einen
Bus angeschlossene Ventilinsel Rickmeldung von Sensoren
empfangen koéonne, und nicht als per se neuheitsschadlich
eingefithrt worden. Insofern stellt der in diesem Punkt
geanderte Vortrag ein neues Vorbringen im Sinne des
Artikels 12 (4) VOBK dar. Es ist jedoch davon
auszugehen, dass die Beschwerdegegnerin mit den
wesentlichen Teilen des technischen Offenbarungsgehalts
des bereits im Einspruchsverfahren diskutierten
Dokuments D19 vertraut ist, zumal in technischer
Hinsicht nach wie vor in erster Linie die Offenbarung
der Merkmale der ersten und zweiten Sensoreingange in
dieser Entgegenhaltung streitig ist. Insofern kann
dieses bereits im Verfahren befindliche Dokument fir
sich genommen als Stand der Technik fiir die Beurteilung
der Patentfahigkeit im Beschwerdeverfahren

Beriicksichtigung finden.



- 14 - T 0688/10

Hauptantrag - Neuheit

Zur Frage der Neuheit ist zwischen den Parteien
umstritten, ob das Dokument D19 eine eindeutige
Offenbarung hinsichtlich der elektrischen
Sensoreingadnge zum AnschlieBen elektrischer
Verbindungskabel und der kombinierten Anordnung
elektrischer und fluidischer Schnittstellenmittel an Jje

einer Anbaufldche der zu verbindenden Module enthalt.

Das Dokument D19 zeigt im groBen Bild eine
Steuereinrichtung fir fluidbetédtigte Verbraucher, die
aufgebaut ist aus einer Feldbuseinheit (bezeichnet als
Modul A) und vier Ventilmodulen (bezeichnet als Module
C). Die Kombination des Moduls A mit einem Modul C
entspricht dabei dem Steuermodul in der Terminologie
des Streitpatents, ein weiteres Modul C korrespondiert
mit dem anspruchsgemalBen Erganzungsmodul. Die Fotos in
dieser Entgegenhaltung zeigen die Module C mit jeweils
acht elektrischen Eingangen. GemaB der Erlauterung
rechts oben handelt es sich dabei um Eingadnge fir
elektrische Riuckmelder, mithin fir Verbindungskabel
elektrischer Sensoren. Dementsprechend findet sich in
der linken Spalte unter dem Titel "Komplette
Losungspakete fur anspruchsvolle Aufgabenstellungen"

der folgende Hinweis zur Funktion der Ventilinseln:

"Sie [die Ventilinseln von Blirkert, Anm.] verarbeiten
auch Riickmeldungen von Sensoren und Stellgliedern und
leiten diese Informationen an die lbergeordnete

Steuerung weiter."”

Dem steht der Hinweis der Beschwerdegegnerin nicht
entgegen, dass das Feldbusinterface auch Rickmeldungen

in Richtung der ibergeordneten Steuerung libertragen
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kann (vgl. Abschnitt "Die Intelligenz: Das Feldbus-
Interface"). In den im Dokument D19 abgebildeten
Seitenansichten des Moduls C sind unzweideutig auch die
aufgrund des gewahlten modularen Aufbaus zwingend
vorhandenen elektrischen und fluidischen
Schnittstellenmittel an den Anbauflachen der zu
verbindenden Module C ersichtlich. Damit zeigt diese
Entgegenhaltung eindeutig die beiden streitigen
Merkmale der elektrischen Sensoreingange und der
elektrischen sowie fluidischen Schnittstellenmittel an

den Anbauflachen.

Der Gegenstand von Anspruch 1 nach dem Hauptantrag ist
mithin nicht neu, Artikel 54 (1) und (2) EPU 1973.

Hilfsantrdge - Neuheit und erfinderische Tdtigkeit

Aus den Abbildungen der Steuereinrichtung im Dokument
D19, insbesondere aus dem groBen oberen Foto, geht
dariber hinaus hervor, dass die das Steuermodul und das
Erganzungsmodul bildenden Einheiten blockartig
aufgebaut sind. Es ist dort auch ersichtlich, dass die
Ventilinsel im zusammengebauten Zustand von einem
Gehause umschlossen ist, das aus den jeweiligen
Modulgehdausen gebildet wird. Damit weisen sowohl das
Steuermodul als auch das Erganzungsmodul aus der
Entgegenhaltung D19 jeweils ein Gehduse auf. Im kleinen
mittigen Foto ist zudem erkennbar, dass die
Verbraucher-Anschlusseinrichtungen an den Ventilen von
auBen zugadnglich sind. Dies ist ebenso zwingend wie die
Signalwandlung in der Busstation: In der Konfiguration
nach dem Dokument D19 miissen die mittels
Zweileitertechnik an das Feldbus-Interface
herangefiihrten seriellen Steuersignale in
Betatigungssignale fiir die Ventile umgewandelt werden,

wahrend die Sensorsignale zur Weiterleitung an die
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Ubergeordnete Steuerung in serielle Rickmeldesignale
gewandelt werden mussen (vgl. Abschnitt "Die

Intelligenz: Das Feldbus-Interface").

Damit zeigt die Ventilinsel nach dem Dokument D19 in
Kombination samtliche Merkmale der unabhangigen
Anspriche nach den Hilfsantrdgen 1 bis 5. Deren
Gegenstand ist folglich nicht neu, Artikel 54 (1) und
(2) EPU 1973.

Der unabhangige Anspruch 1 nach dem Hilfsantrag 6
unterscheidet sich von der Offenbarung des Dokuments
D19 in dem Merkmal, dass der Signalwandler der
Busstation einen ersten Encoder enthalt, der die
seriellen Steuersignale der Steuereinheit in zu dem
mindestens einen Erganzungsmodul geleitete serielle
Betatigungssignale umwandelt, wobei Jjedes
Erganzungsmodul einen Decoder aufweist, der die
ankommenden seriellen Betatigungssignale in zu den
Betatigungseinrichtungen der zweiten Ventile

weitergeleitete parallele Betatigungssignale umwandelt.

Die durch das Unterscheidungsmerkmal erreichte
technische Wirkung liegt darin, dass der
Verdrahtungsaufwand bei einer seriellen
Signalibertragung zwischen der Busstation und dem
Erganzungsmodul im Vergleich zu einer herkdédmmlichen

parallelen Signalibertragung geringer ist.

Damit ist die zu 1lO0sende objektive technische Aufgabe
darin zu sehen, den Verdrahtungsaufwand zwischen der

Busstation und dem Erganzungsmodul zu minimieren.

Die im Anspruch 1 nach dem Hilfsantrag 6 vorgeschlagene
technische Losung ist im Lichte des Dokuments D10 als

naheliegend anzusehen. Dieses betrifft ebenso wie das
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Streitpatent und das Dokument D19 eine Steuer-
einrichtung flir fluidbetatigte Verbraucher. Zur
Reduktion des Verdrahtungsaufwands wird im Dokument D10
offenbart, im Busmodul die komplizierten Industrie-
Standardbussignale in ein fir die Ansteuerung von
Magnetventilen zweckmaBiges (serielles) Bussignal
umzuwandeln. Die Magnetventile selbst sind jeweils mit
einem Decoder-Modul ausgestattet, der die ankommenden
Bussignale dann zu (parallelen) Betatigungssignalen
verarbeitet (vgl. D10, Spalte 1, Zeilen 52 bis 65 und
Spalte 2, Zeilen 31 bis 56). Damit nimmt die Lehre des
Dokuments D10 den im Streitpatent vorgeschlagenen

Losungsansatz vorweg.

Folglich beruht der Gegenstand von Anspruch 1 nach dem
Hilfsantrag 6 im Hinblick auf eine Zusammenschau der
Dokumente D19 und D10 nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit, Artikel 56 EPU 1973.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das europaische Patent wird widerrufen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



