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Entscheidung der Prifungsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 22. September
2009 zur Post gegeben wurde und mit der die
europaische Patentanmeldung Nr. 07405177.2
aufgrund des Artikels 97 (2) EPU
zuruckgewiesen worden ist.
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Sachverhalt und Antrage

V.

C7826.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung, die europaische Anmeldung

Nr. 07405177.2 zuriuckzuweisen. Die Zuruckweisung wurde
damit begrindet, dass der Gegenstand der zu diesem
Zeitpunkt geltenden Anspriche nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhte (Artikel 56 EPU). In
der angefochtenen Entscheidung wurde u.a. auf die
folgenden Druckschriften Bezug genommen:

D1: CH 681 397 A5
D2: DE 3938950 Al
D7: US 6,259,532 B1

Die Beschwerdefihrerin beantragte in der Beschwerde-

schrift, die angefochtene Entscheidung aufzuheben.

In einer der Ladung zur mundlichen Verhandlung
beigefugten Mitteilung nahm die Kammer zur Sache
vorlaufig Stellung, iInsbesondere zum Verstandnis der
Anspriuche sowie zur erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56
EPU).

Zusammen mit einem am 7. Mai 2012 eingegangenen
Schreiben reichte die Beschwerdefihrerin geanderte
Anspruchssatze gemall einem Haupt- und einem Hilfsantrag

ein.
Anspruch 1 gemdlR dem Hauptantrag lautet:
"System fur einen Informationsaustausch zwischen einer

Bearbeitungsmaschine (1) und einer Ubergabevorrichtung
(11) zum Liefern von unbearbeiteten oder vorbearbeiteten
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Teilen oder Werkzeugen zu oder zum Holen der
bearbeiteten Produkte oder von Werkzeugen von der
Bearbeitungsmaschine (1), wobei die Bearbeitungsmaschine
(1) eine Steuerung (3) und eine Schnittstelle (4)
aufweist, wobeil die Steuerung (3) Bearbeitungszustande
der Bearbeitungsmaschine (1) uberwacht und steuert und
uber die Schnittstelle (4) Information Uber die
Bearbeitungszustande der Bearbeitungsmaschine (1) zu der
Ubergabevorrichtung (11) zu deren Aktivierung ausgibt,
welche Ubergabevorrichtung (11) die Information uber
eine ihr zugeordnete Schnittstelle (14) empfangt und
mittels einer ihr zu geordneten Steuerung (13)
verarbeitet und auf die Information reagiert, wobei eine
Druckerschnittstelle als die Schnittstelle (4) der
Bearbeitungsmaschine (1) unidirektional genutzt wird,
wobei eine Initiierung der Druckerschnittstelle (4) der
Bearbeitungsmaschine (1) durch Laden eines Makros zur
Ausgabe der Information zur Ubergabevorrichtung (11)
erfolgt und die Steuerung (13) der Ubergabevorrichtung
(11) beim Empfang von Information durch Aktivierung
eines entsprechenden Protokolls reagiert und die
Ubergabevorrichtung (11) mittels ihrer Steuerung (13)
auf einen Empfang der Information Uber die
Bearbeitungszustande der Bearbeitungsmaschine (1) als
Wechselbefehl fur ein Werkstuck und/oder Werkzeug von
der Druckerschnittstelle (4) der Bearbeitungsmaschine (1)
einen Werkstick- oder Werkzeugwechsel gemald dem
Protokoll durchfuhrt und wobeir eine
Synchronisiereinrichtung (5, 15) zum Abstimmen und
schrittweisen Takten der Bearbeitungsmaschine (1) und
der Ubergabevorrichtung (11) vorgesehen ist."

Anspruch 1 des Hilfsantrags enthalt die zusatzlichen

Merkmale "wobei die Synchronisiereinrichtung (5, 15)
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jeweils digitale Eingange/Ausgange (5, 15) der
Bearbeitungsmaschine (1) und der Ubergabevorrichtung (11)
aufweist, und wobei

die Bearbeitungsmaschine (1) die Bereitschaft fur
einen Wechsel eines Werksticks und/oder Werkzeugs uber
eine Ausgabe eilnes Signals an ihrem digitalen Ausgang (5)
anzeigt, das dem digitalen Eingang (15) der
Ubergabevorrichtung (11) zugefihrt wird und das
rickgesetzt wird, sobald die Bearbeitungsmaschine (1)
nicht mehr bereit fur einen Wechsel ist, oder

die Steuerung (3) der Bearbeitungsmaschine (1) eine
zyklisch wiederholte Ausgabe eines Wechselbefehls Uber

die Druckerschnittstelle (4) veranlasst™.

Die mundliche Verhandlung vor der Beschwerdekammer fand
am 15. Juni 2012 statt. Die Beschwerdefuhrerin
beantragte, die Zurickweisungsentscheidung aufzuheben
und ein Patent auf der Grundlage der Anspriche 1 bis 9
gemall dem Hauptantrag oder hilfsweise der Anspriche 1
bis 6 gemall dem Hilfsantrag, beide eingereicht am 7. Mai

2012, zu erteilen.

Am Ende der mundlichen Verhandlung verkindete die Kammer

thre Entscheidung.

Entscheidungsgrinde

1.
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Geanderte Anspruche - Zulassigkeit

Die mit Schreiben vom 7. Mai 2012 eingereichten
Anspriche des Haupt- und des Hilfsantrags wurden nach
Anberaumung der mundlichen Verhandlung vorgelegt und
sind somit verspatet eingereicht. Die Kammer macht
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jedoch von i1hrem Ermessen gemall Artikel 13(1) VerfOBK
Gebrauch und lasst diese gednderten Anmeldungsunterlagen
zu, insbesondere da die vorgenommenen Anderungen nicht
so komplex sind, dass sich die Kammer im Rahmen der
mundlichen Verhandlung nicht damit hatte auseinander

setzen kénnen.

Anspruch 1 des Hauptantrags - erfinderische Tatigkeit
(Artikel 56 EP0)

In Systemen zur Bearbeitung von Werksticken ist es
ublich, eine Bearbeitungsmaschine - diese wird haufig
auch als CNC-Werkzeugmaschine bezeichnet - mit einer
Ubergabevorrichtung zu koppeln. Die Ubergabevorrichtung
Ubernimmt in diesem System die Verwaltung der Werkzeuge
und Werksticke, bestickt die Bearbeitungsmaschine zum
richtigen Zeitpunkt mit dem gerade bendtigten Werkzeug
und beliefert sie mit einem zu bearbeitenden Werkstick
bzw. holt das bearbeitete Werkstick ab. Ein solches
Bearbeitungssystem beschreibt die veroffentlichte
Patentanmeldung D1, welche von der Beschwerdefihrerin
stammt. Die Bearbeitungsmaschine 1 und die
Ubergabevorrichtung 3 (in D1 "Handhabungsgerat” genannt)
sind jeweils mit eigenen Steuereinheiten (Steuereinheit
2 der Bearbeitungsmaschine bzw. Datenverarbeitungsgerat
19 der Ubergabevorrichtung) ausgeristet, welche iber
eine Datenleitung 5 und nicht ndher spezifizierte
Schnittstellen miteinander kommunizieren. Die Werkstucke
13 bzw. die Werkzeuge sind auf einheirtlichen Tragern
montiert, und die Trager der Werkzeuge und die der
Werkstiucke sind mit einem elektronischen Speicher zur
Identifizierung der Werksticke bzw. Werkzeuge versehen
(Spalte 1, Zeilen 30 bis 50). Der Betrieb der

Bearbeitungsmaschine wird durch ein auf der
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Steuereinheit 2 ablaufendes Bearbeitungsprogramm
gesteuert. Im Laufe des Betriebs ruft das
Bearbeirtungsprogramm tber die Schnittstelle die
Bezeichnung eines Werkstucks auf, infolgedessen die
Ubergabevorrichtung 3 das gewiinschte Werkstiick der
Bearbeitungsmaschine zufuhrt (Spalte 3, Zeilen 52 bis
58).

Die Beschwerdefihrerin hat in ihrem Schreiben vom 7. Mai
2012 vorgetragen, in D1 sei weder die Aktivierung eines

Protokolls noch eine Synchronisierfunktion offenbart.

Es ergibt sich nach Auffassung der Kammer implizit aus
D1, dass auch in dem Datenverarbeitungsgerat 19 der
Ubergabevorrichtung ein entsprechendes Steuerprogramm
ablauft, welches die Ubergabevorrichtung 3 zur
Durchfuhrung des Werkstickwechsels steuert. Das durch
den Aufruf des Werksticks ausgeltste Abarbeiten des
Steuerprogramms im Datenverarbeitungsgerat 19 zur
Durchfuhrung des Werkstickwechsels entspricht dem
Merkmal des Anspruchs 1, wonach "‘die Steuerung (13) der
Ubergabevorrichtung (11) beim Empfang von Information
durch Aktivierung eines entsprechenden Protokolls
reagiert und die Ubergabevorrichtung (11) mittels ihrer
Steuerung (13) auf einen Empfang der Information uber
die Bearbeirtungszustande der Bearbeitungsmaschine (1)
als Wechselbefehl fir ein Werkstick und/oder Werkzeug
von der Druckerschnittstelle (4) der
Bearbeitungsmaschine (1) einen Werkstuck- oder
Werkzeugwechsel gemél} dem Protokoll durchfihrt™.
Weiterhin impliziert bereits die Tatsache, dass die
Ubergabevorrichtung einen Werkstiickwechsel durchfihrt,
dass wadhrend des Werkstickwechsels die Steuerungen der

Bearbeitungsmaschine und der Ubergabevorrichtung so
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aufeinander abgestimmt sind, dass einerseits das
Werkstiuck tatsédchlich gewechselt wird, andererseits eine
Beschadigung des Systems durch einen ungewollten
Zusammenstoss bewegter Teile ausgeschlossen ist. Somit
iIst in D1 auch eine Synchronisiereinrichtung implizit
offenbart. Uber diese beschriebenen Funktionen
hinausgehend sind in der Anmeldung weder das zu
aktivierende Protokoll noch die Synchronisiereinrichtung
naher spezifiziert, und die Beschwerdefihrerin konnte
die Kammer nicht davon uUberzeugen, dass die in Absatz
[0029] der veroffentlichten Beschreibung genannte
Aktivierung eines Protokolls bzw. die
Synchronisiereinrichtung etwas anderes darstelle als die
in D1 implizite Abarbeitung eines Steuerprogramms im

Datenverarbeitungsgerat 19 zum Wechseln eines Werksticks.

Folglich unterscheidet sich das System gemall Anspruch 1
des Hauptantrags gegenuber D1 durch die folgenden

Merkmale:

(a) eine Druckerschnittstelle wird als die Schnittstelle
(4) der Bearbeitungsmaschine (1) unidirektional genutzt;

und

(b) eine Initiierung der Druckerschnittstelle erfolgt
durch Laden eines speziellen Makros zur Ausgabe der
Information an die Ubergabevorrichtung.

Die Beschwerdefuhrerin hat in der mundlichen Verhandlung
die der Erfindung zugrundeliegende Aufgabe dahingehend
bestimmt, dass eilne Bearbeitungsmaschine &alterer Bauart
auf moglichst einfache Weise fur den Betrieb mit eilner
Ubergabevorrichtung nachzuriisten ist. Diese Aufgabe
umfasst auch die in Absatz [0010] der veroffentlichten
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Anmeldung genannte Teilaufgabe, wonach auch bei einer
Nachriistung eine Aktivierung der Ubergabevorrichtung auf
einfache Weise erfolgen soll.

Dem Fachmann war es zum Prioritatszeitpunkt nahegelegt,
den Austausch von Daten zwischen den Steuerungen zweier
Bearbeitungsmaschinen uUber eine an der
Bearbeitungsmaschine vorhandene Schnittstelle des Typs
RS232 zu fuhren, siehe D2, Spalte 1, Zeilen 54 bis 57.
Der Fachmann wirde daher in Betracht ziehen, diese
vorhandene Schnittstelle, die Ublicherweise auch als
Druckerschnittstelle genutzt werden kann, fur die
Kommunikation zwischen der Bearbeitungsmaschine und der
Ubergabevorrichtung zu verwenden. Es liegt in der freien
Gestaltungsfreiheit des Fachmanns und tragt nicht zu
einer erfinderischen Tatigkeit bei, diese Schnittstelle

lediglich unidirektional zu nutzen.

Zur notwendigen Anpassung einer bekannten Schnittstelle
an eine neue Funktion wird dem Fachmann weiterhin durch
D7 nahegelegt, einen entsprechenden Software-Bausteiln im
Betriebssystem eines Computers vorzusehen und dadurch
die Kommunikation des Computers mit externen Geraten
Uber diese Schnittstelle zu ermoglichen. So offenbart D7
im Einzelnen, eine Treiberdatei VCOMM.VXD in das
Betriebssystem einzufigen und dadurch den Zugriff auf
die parallele, also die in der Anmeldung als
"Druckerschnittstelle” bezeichnete Schnittstelle zu
kontrollieren (vgl. D7, Spalte 1, Zeilen 39 bis 60). Der
Fachmann wird zur Losung der zusatzlichen Teilaufgabe,
bei einer Nachriistung die Ubergabevorrichtung auf
einfache Weise aktivieren zu koénnen, die Lehre der
Druckschrift D7 hinzuziehen und einen entsprechenden

Software-Baustein in die Steuerung 2 von D1 einflugen,
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wodurch die Schnittstelle fur die gewinschte zusatzliche
Funktion, namlich die Kommunikation mit dem
Datensteuergerat 19, initiiert wird. Das 'Laden eilnes
Makros'™ gemdl dem genannten Merkmal (b) drickt das durch
D7 nahegelegte Einfugen eines Software-Bausteins iIn das
Betriebssystem lediglich In anderen Worten aus.

Somit gelangt der Fachmann ausgehend von D1 und unter
Hinzuziehung der Druckschriften D2 und D7 in

naheliegender Weise zum Gegenstand des Anspruchs 1.

Die Beschwerdefuhrerin brachte vor, der Fachmann wirde
D7 nicht bericksichtigen, da es kein Bearbeitungssystem
beschreibe, sondern lediglich die Programmierung fur

eine Schnittstelle eines Computers betreffe.

Dieses Argument uUberzeugt die Kammer nicht. Die
Steuerungen der in D1 oder D2 beschriebenen
Bearbeitungsmaschinen sind spezielle Computersysteme,
die spezifisch fir die Steuerung der Bearbeitungs-
maschine programmiert sind. Aus diesem Grund wirde der
Fachmann bei der Suche nach einer LOsung zu der
genannten Teilaufgabe gezielt das Fachwissen Uber die
Anpassung der Schnittstelle eines Geréats an einen
Computer in Betracht ziehen und deshalb die Druckschrift
D7 bericksichtigen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags beruht
daher nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
(Artikel 56 EPU).
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Anspruch 1 des Hilfsantrags - erfinderische Tatigkeit
(Artikel 56 EPU)

Das Merkmal, wonach die Synchronisiereinrichtung jeweils
digitale Eingadnge/Ausgadnge der Bearbeitungsmaschine und
der Ubergabevorrichtung aufweist, unterscheidet das
beanspruchte System nicht weiter gegenuber D1. Zum Einen
iIst eine Synchronisiereinrichtung, wie oben unter

Punkt 2.1 ausgefuhrt, in D1 implizit offenbart. Zum
anderen sind in D1 die Bearbeitungsmaschine und die
Ubergabevorrichtung uber die Datenleitung 5 miteinander
verbunden, was impliziert, dass beide Vorrichtungen mit

digitalen Ein- und Ausgangen versehen sind.

Die Ausgabe eines Signals zur Anzeige der Bereitschaft
der Bearbeitungsmaschine zu einem Werkzeugwechsel tragt
nicht zur LOsung einer Aufgabe bei, sondern stellt
lediglich eine zwingende Vorgabe fur die Kommunikation
zwischen den Steuerungen der Bearbeitungsmaschine und
der Ubergabevorrichtung dar, damit ein Werkstickwechsel
ordnungsgemal durchgefiuhrt werden kann. Weiterhin liegt
es 1Im Rahmen ublichen fachmannischen Koénnens und bedarf
insbesondere keiner erfinderischen Tatigkeit, dass
dieses Signal zurickgesetzt werden muss, falls die
Bearbeitungsmaschine nicht fur einen Werkstiuckwechsel
bereit ist.

Das erste zusatzliche Merkmal im Anspruch 1 des
Hilfsantrags fugt daher dem Gegenstand des Anspruchs

nichts Erfinderisches hinzu.

Das zweite zusatzliche Merkmal stellt lediglich eine
Alternative zum ersten zusatzlichen Merkmal dar. Da der

beanspruchte Gegenstand in der ersten Alternative
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bereits fur den Fachmann naheliegend ist, erubrigt sich
eine genaue Betrachtung der zweiten Alternative.

4. Da kein gewdhrbarer Antrag vorliegt, kann der Beschwerde

nicht stattgegeben werden.

Entscheirdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin Der Vorsitzende

G. Rauh A. S. Clelland
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