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G.D. Societa per Azioni
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1-40133 Bologna an

Manconi, Stefano
Studio Torta S.p.A.
Via Viotti, 9

1-10121 Torino an

Hauni Maschinenbau AG
Kurt-A.-Korber-Chaussee 8-32
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Entscheidung der Einspruchsabteilung des

Europdischen Patentamts, die am 22. Dezember
2009 zur Post gegeben wurde und mit der der

Einspruch gegen das europaische Patent

Nr. 1314364 aufgrund des Artikels 101 (2) EPU

zurickgewiesen worden ist.
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Sachverhalt und Antrage

1v.
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Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) hat am 1. Marz
2010 gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung vom
22 . Dezember 2009 den Einspruch zurickzuweisen,
Beschwerde eingelegt, am 26. Februar 2010 die
Beschwerdegebuhr entrichtet, und am 26. April 2010 die
Beschwerdebegrindung eingereicht.

Der Einspruch wurde auf den Einspruchsgrund nach Artikel
100 a) EPU 1973 (Neuheit und erfinderische Tatigkeit)
gestitzt.

Folgende Druckschriften haben in diesem Verfahren eine

Rolle gespielt:

D2: EP-A-1 127 498
D4: BE-A-720 541
D6: US-A-3 400 032.

Am 17. November 2011 fand eine mundliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer statt.

Obwohl die Einsprechende zu der mundlichen Verhandlung
ordnungsgemall geladen wurde, ist sie nicht erschienen.
Sie hatte jedoch mit Schriftsatz vom 16.August 2011 der
Kammer mitgeteilt, dass sie nicht an der mindlichen
Verhandlung teilnehmen werde.

Entsprechend Regel 115(2) EPU ist das Verfahren ohne sie
fortgesetzt worden.

Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) beantragte, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent zu

widerrufen.
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Sie hatte schriftlich im Wesentlichen folgendes
vorgetragen:

D4 und D6 seien mit der Beschwerdebegrindung eingereicht
worden. Diese Druckschriften seien somit nicht als
verspatet zurickzuweisen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 wie erteilt sei
einerseits im Vergleich zu D4 nicht neu und andererseits
nicht erfinderisch im Vergleich zu D6 in Kombination mit
D2, sowie D2 in Kombination mit dem fachménnischen
Kénnen.

Zum Anspruch 1 des Hauptantrags hat sie nicht Stellung

genommen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat dem
widersprochen und im Wesentlichen folgendes vorgetragen:
Da sich die Beschwerdebegrindung hauptsachlich auf
Druckschriften stiutze, die nicht vorlagen, als die
angefochtene Entscheidung getroffen wurde, konnten diese
zu keiner Unrichtigkeit der angefochtenen Entscheidung
gefuhrt haben. Folglich sei die Beschwerde anhand dieser
Druckschriften nicht begrindbar.

D4 und D6 seien nicht prima facie relevant und sollten
daher nicht zum Verfahren zugelassen werden.

Keine der vorgebrachten Entgegenhaltungen offenbare
samtliche Merkmale des Anspruchs 1 und koénne alleine
oder in Kombination den nun beanspruchten Gegenstand
nahelegen.

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde als
unzuldssig zu verwerfen, die Druckschriften D4 und D6
zum Verfahren nicht zuzulassen, hilfsweise die

angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent im

Umfang des wahrend der mundlichen Verhandlung
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eingereichten Hauptantrags aufrechtzuerhalten. Der
schriftlich gestellte Hilfsantrag, die Angelegenheit an
die erste Instanz zuruckzuverweisen, ist wadhrend der

mundlichen Verhandlung zurickgezogen worden.

Anspruch 1 gemadlR Hauptantrag lautet wie folgt:

1. Vorrichtung zur Herstellung von stabformigen
Gegenstanden aus einem Materialstrang, insbesondere der
Tabak verarbeitenden Industrie, mit

einer Umhullungseinrichtung (23) mit einem umlaufenden
Foérder- oder Formatband (22) zur Umhullung des
Materialstranges mit Hullmaterial (21),

einer Erwarmungseinrichtung (28) zur Erwarmung des
Materialstranges oder der daraus hergestellten
stabformigen Gegensténde und

einer ersten Transporteinrichtung (22) zum Transport des
Materialstranges oder der daraus hergestellten
stabformigen Gegenstédnde durch die vorgenannten
Einrichtungen, vorzugsweise in langsaxialer Richtung,
dadurch gekennzeichnet, dass die Erwarmungseinrichtung
(28) Mikrowellen zur Erwarmung des Materialstranges oder
der daraus hergestellten stabfdrmigen Gegenstande
erzeugt und, In Transportrichtung des Materialstranges
oder der daraus hergestellten stabformigen Gegensténde
betrachtet, hinter dem FOorder- oder Formatband (22) der
Umhil lungseinrichtung (23) angeordnet ist,

wober die Erwadrmungseinrichtung (28) eine
Fihrungseinrichtung (60) aufweist, entlang derer der
Materialstrang oder die daraus hergestellten
stabformigen Gegenstédnde durch die Erwadrmungseinrichtung
(28) bewegbar sind,

wobeir die Fuhrungseinrichtung (60) ein bahnformiges
Fihrungsmittel (61, 62, 63) zur beweglichen Aufnahme des
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Materialstranges oder der daraus hergestellten
stabformigen Gegenstande aufweist,

wobeir das Fuhrungsmittel (61, 62, 62) eine untere
Sektion (61, 62) zur beweglichen Auflage des
Materialstranges oder der daraus hergestellten
stabformigen Gegenstédnde und eine obere Sektion (63)
aufweist und der Abstand zwischen der unteren Sektion
(61, 62) und der oberen Sektion (63) entsprechend der
Dicke des Materialstranges oder der daraus hergestellten
stabformigen Gegenstédnde bemessen ist,

wobei die untere Sektion mindestens zwei voneinander
beabstandete Auflageelemente (61, 62) aufweist,

wobei das bahnformige FUhrungsmittel (61, 62, 63) eine
langliche Form aufweist und die Auflageelemente sich iIn
Bewegungsrichtung des Materialstranges oder der daraus
hergestellten stabférmigen Gegenstéande, vorzugsweise
parallel zueinander, erstreckende Stabe (61, 62)

aufweisen.”

Entscheirdungsgrinde

1.

C7049.D

Zulassigkeit der Beschwerde:

Die Beschwerde beruht nicht ausschliellich auf neuen
Dokumenten, sondern auch auf der im Einspruchsverfahren
zitierten D2. In der Beschwerdebegrindung wurde die
mangelnde erfinderische Tatigkeit u. a. auf der
Grundlage von D2 in Kombination mit dem allgemeinen
Fachwissen substantiiert.

Die Beschwerdebegrindung gibt somit die rechtlichen und
faktischen Grinde an, aus denen sich die Unrichtigkeit
der angefochtenen Entscheidung, namlich der
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Zuriickweisung des auf Artikel 100 a) EPU gestiitzten
Einspruchs ergibt.
Die Beschwerde ist deshalb zulassig.

Zulassigkeit der Druckschriften D4 und D6:

Die Beschwerdegegnerin hat beantragt, die Druckschriften
D4 und D6 als verspatet vorgebracht zurickzuweisen.

Es kann jedoch als das normale Verhalten einer iIn der
ersten Instanz unterlegenen Partei angesehen werden,
zusammen mit der Beschwerdebegrindung neue Dokumente
einzureichen, um einen von ihr geltend gemachten
Einspruchsgrund zu bekraftigen.

Die Druckschriften D4 und D6 sind so fruh wie moéglich im
Beschwerdeverfahren, d. h. mit der Beschwerdebegrindung
eingereicht worden. Die Beschwerdegegnerin hatte die
Gelegenheit - und hat diese auch wahrgenommen -,
ausfuhrlich (schriftlich und mindlich) dazu Stellung zu
nehmen. Diese Druckschriften sind auch prima facie
relevant, da sie eine Erwarmungseinrichtung, die in
Transportrichtung betrachtet hinter dem Forder- oder
Formatband angeordnet ist, offenbaren. Des Weiteren
offenbart D4 eine Mikrowelleneinrichtung zum Erwdrmen
des Materialstranges. Aus diesen Grunden hat die Kammer
beschlossen, diese neuen Dokumente zum Verfahren

zuzulassen.

Hauptantrag:

Anderungen

Anspruch 1 des jetzigen Hauptantrags entspricht dem

friheren Hilfsantrag 4, eingereicht mit Schreiben vom
13. Oktober 2011, in welchem Schreibfehler korrigiert
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worden sind. Er setzt sich aus einer Kombination der
erteilten Anspriche 1, 5, 7, 8, 10, 13 und 14 zusammen.
Da der geanderte Anspruch 1 aus den urspringlichen
Anspriuchen hervorgeht, bestehen hinsichtlich der
Artikel 84 und 123 EPU keine Bedenken.

Neuheit

Anspruch 1 verlangt unter anderem, dass die
Erwarmungseinrichtung ein bahnfdérmiges Fuhrungsmittel
fir den Materialstrang aufweist, mit einer oberen und
einer unteren Sektion, dass der Abstand zwischen den
Sektionen entsprechend der Dicke des Materialstranges
bemessen ist und, dass die untere Sektion mindestens

zwel voneinander beabstandete Stadbe aufweist.

Diese spezifischen Merkmale sind aus keiner der in
diesem Verfahren genannten Druckschriften bekannt.
Die Neuheit des Gegenstandes des Anspruchs 1 ist somit

gegeben.

Erfinderische Tatigkeit

In Absatz [0005] der Streitpatentschrift ist eine
gattungsgemale Vorrichtung beschrieben, bei welcher
durch eine Umhullungsvorrichtung ein endlos umlaufendes
Forder- oder Formatband gefuhrt ist. In
Transportrichtung betrachtet, ist hinter der

Umhil lungseinrichtung eine Erwdrmungseinrichtung
angeordnet, durch die auch das Forder- oder Formatband
lauft. Erst nach Austritt aus der Erwarmungseinrichtung
wird das Formatband von dem dann mit dem Hullmaterial
umhtl lten Materialstrang wieder abgehoben. Dies fuhrt zu

einer Erwarmung des Forder- oder Formatbands. In der
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Praxis hat sich jedoch gezeigt, dass durch die Erwarmung
das FOrder- oder Formatband einem erhohten Verschleil
ausgesetzt wird.

Laut Absatz [0007] sei es Aufgabe der vorliegenden
Erfindung, die zuvor beschriebenen Wirkungen auf das
Forder- oder Formatband zu vermeiden, eine effektive
Erwarmung des Materialstranges zu gewahrleisten und den

Aufbau der Vorrichtung zu vereinfachen.

Diese Aufgabe wird im Wesentlichen durch die Merkmale

des kennzeichnenden Teils des Anspruchs gelost.

Diese LOsung beruht auf dem Gedanken einerseits, die
warmebehandlung erst nach Abheben des Forder- oder
Formatbands der Umhullungseinrichtung vom dann bereits
umhtl lIten Materialstrang zu realisieren, so dass das
Forder- oder Formatband nicht erwarmt wird und somit
auch nicht gekihlt zu werden braucht und andererseits,
die Erwarmungseinrichtung mit einer FuUhrungseinrichtung
zu versehen, so dass der Materialstrang oder die daraus
hergestellten stabformigen Gegensténde von dem Forder-
oder Formatband der Umhidllungseinrichtung mit soviel
kinetischer Energie beaufschlagt werden, dass sie sich
entlang der Fuhrungseinrichtung allein fortbewegen
konnen (siehe Absatz [0014]). Dadurch ergibt sich der
Vorteil, dass die Erwarmungseinrichtung kein Forderband
aufweist und das FOrder- oder Formatband keinem erhdhten
Verschleil3 aufgrund der Erwdrmung oder gar von Erwarmung
- Abkuhlungszyklen ausgesetzt wird, sondern eine langere
Lebensdauer erfahrt (siehe Absatz [0009]). Durch die
erfindungsgeméflle Anwendung von Mikrowellen wird
gleichzeitig eine effektive Erwarmung des
Materialstrangs bewirkt.
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Die genannten Dokumente geben dem Fachmann keinen
Hinweis, einen erhdhten Verschleill des Forderbands
aufgrund der Erwarmung durch Heranziehung einer in
Anspruch 1 definierten Erwarmungseinrichtung, die kein
Forderband braucht, zu vermeiden, wobeil die
Erwarmungseinrichtung in Transportrichtung betrachtet,
hinter dem FOrder- oder Formatband der

Umhal lungseinrichtung angeordnet ist.

In D2 werden die stabfdormigen Gegenstande mehrlagig und
In Querrichtung durch das Forderband der
Erwarmungseinrichtung transportiert. In D4 werden die
stabformigen Gegenstédnde auf einem Forderband durch die
Erwarmungseinrichtung transportiert. In D6 kann nur ein
kontinuierlicher Materialstrang durch die
Erwarmungseinrichtung gefihrt werden, in dem er durch
zylindrische Warmelemente, die voneinander beabstandet
sind und eine Fuhrungsfunktion erfiullen, geschoben wird.
Stabformige Gegenstande diskreter Lange koénnen durch
diese Erwarmungseinrichtung nicht behandelt werden. Die
Struktur dieser Erwarmungseinrichtung ist nicht mit der
beanspruchten Struktur der erfindungsgemalien
Erwarmungseinrichtung vergleichbar.

Somit kann auch keine der genannten Druckschriften, ob
alleine gesehen oder i1n Kombination miteinander, auch
unter Beriucksichtigung des allgemeinen Fachwissens, den
beanspruchten Gegenstand nahelegen.

Daher beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 im Hinblick
auf den vorgebrachten Stand der Technik auf einer
erfinderischen Tatigkeit.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zuruckverwiesen, das Patent mit folgender

Fassung aufrechtzuerhalten:

Beschreibung: Spalten 1 bis 6 uUberreicht in der
mundlichen Verhandlung,
Spalten 7 bis 10 der Patentschrift.

Anspriche: 1 des Hauptantrags (vormals
Hilfsantrag 4) uUberreicht in der
mundlichen Verhandlung,

2 bis 20 eingereicht mit Schreiben vom
13. Oktober 2011 als Hilfsantrag 4.

Zeichnungen: Figuren 1 bis 3 der Patentschrift.
Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
G. Magouliotis M. Ceyte
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