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Entscheidung der Einspruchsabteilung des

Europdischen Patentamts, die am 8. Dezember
2009 zur Post gegeben wurde und mit der das
europadische Patent Nr. 1427536 aufgrund des
Artikels 101 (3) (b) EPU widerrufen worden

ist.
Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender: H.-P. Felgenhauer
Mitglieder: K. Poalas

I. Beckedorf
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Sachverhalt und Antrage

IT.
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Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung itber den Widerruf

des Patents Nr. 1 427 536 Beschwerde eingelegt.

Mit zweil Einspriichen war das Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) EPU in Kombination mit Artikel 54 EPU
(mangelnde Neuheit) sowie Artikel 56 EPU (mangelnde
erfinderische Tatigkeit), im Hinblick auf Artikel 100 Db)
EPU in Kombination mit Artikel 83 EPU (unvollstdndige
Offenbarung) und im Hinblick auf Artikel 100 c) EPU

(unzuldssige Anderungen) angegriffen worden.

Die Einspruchsabteilung befand, dass der Gegenstand des
erteilten Anspruchs 1 idber den Inhalt der Anmeldung in
der urspringlich eingereichten Fassung hinausgehe und

somit der Einspruchsgrund gemdB Artikel 100 c) EPU der
Aufrechterhaltung des Patents in der erteilten Fassung

entgegenstehe.

In ihrer Beschwerdebegriindung beantragte die
Beschwerdefiihrerin die Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung und die Aufrechterhaltung des Patents in
geanderter Fassung auf der Basis einer der jeweils als
"neuer Hauptanspruch" bezeichneten Anspruchsfassung,
eingereicht als Haupt- und Hilfsantrag mit Schriftsatz

vom 19. April 2010.

Die Beschwerdegegnerinnen 01 und 02 (Einsprechenden 01
und 02) beantragten die Zurilickweisung der Beschwerde,
letztere lediglich im schriftlichen Verfahren, erstere
auch im Termin zur miindlichen Verhandlung vom 2. Juli

2013.
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In ihrem der Ladung zur mindlichen Verhandlung fiir den
2. Juli 2013 beigefiigten Bescheid teilte die Kammer den
Parteien u.a. mit, dass wahrend der mindlichen
Verhandlung zu diskutieren sein wird, "ob die in den
"neuen Hauptanspruch" des Hauptantrags bzw. des
Hilfsantrags vorgenommenen Anderungen "Prazisierungen"
des im erteilten Anspruch 1 vorhandenen Merkmals "keine
Membran" darstellen und dementsprechend den Schutzumfang
des erteilten Anspruchs 1 erweitern", siehe Punkt 4.1

des Bescheids.

Mit Schriftsatz vom 23. April 2013 teilte die
Beschwerdegegnerin 02 mit, dass sie an der anberaumten
mindlichen Verhandlung nicht teilnehmen werde, und

beantragte eine Entscheidung nach Lage der Akte.

Mit Schriftsatz vom 29. April 2013 erklarte der
Geschaftsfihrer ("CEO") der "Ramseier Koatings
Technologies AG" unter Bezugnahme auf die Mitteilung der
Kammer vom 19. April 2013, nicht an der fir den 2. Juli
2013 anberaumten miindlichen Verhandlung teilnehmen zu
wollen, und beantragte zugleich eine Entscheidung nach

Lage der Akten.

Da diese Gesellschaft am vorliegenden
Beschwerdeverfahren nicht beteiligt ist, wurde die
Beschwerdefiihrerin, die "Ramseier Technologies AG",
durch die Mitteilung der Geschaftsstelle vom 31. Mai um
Mitteilung bzw. Klarstellung gebeten, in welcher
Eigenschaft die "Ramseier Koatings Technologies AG" die
mit Schriftsalz vom 29. April 2013 eingereichten
Erklarung abgegeben hat.
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Bis zum Abschluss des Beschwerdeverfahrens wurden
seitens der Beschwerdefiihrerin keine weiteren

Schriftsatze eingereicht.

Am 2. Juli 2013 fand die miindliche Verhandlung vor der
Beschwerdekammer in Anwesenheit allein der

Beschwerdegegnerin 01 statt.

Die Beschwerdefihrerin und die Beschwerdegegnerin 02
waren trotz ordnungsgemdler Ladung nicht zum
Verhandlungstermin erschienen und das Verfahren wurde
gemdB Regel 115 (2) EPU und Artikel 15 (3) VOBK ohne sie

fortgesetzt.

Der unabhangige Anspruch 1 nach dem Hauptantrag bzw.
nach dem Hilfsantrag lautet wie folgt (Anderungen

gegeniiber dem erteilten Anspruch 1 sind in Fettschrift):

Hauptantrag

"Forderanlage mit mehreren Vorrichtungen (1) zum Fordern
von Pulver, wobei jede Vorrichtung (1) eine Forderkammer
(3), in die eine Zufihrleitung (6) und eine
Austragsleitung (8) flir das Pulver minden;

und Mittel zur Erzeugung eines Unterdrucks in der
Forderkammer (3); aufweist, dadurch gekennzeichnet,

dass das Mittel zur Erzeugung eines Unterdrucks in der
Vorrichtung (1) einen in der Fdrderkammer beweglichen
Kolben (11) aufweist, dass die Forderanlage keine
Membran zur Erzeugung eines Unterdrucks aufweist und
dass die Austragsleitungen (8) an eine gemeinsame

Verbrauchsstelle gefihrt werden".
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Hilfsantrag

"Forderanlage mit mehreren Vorrichtungen (1) zum Fordern
von Pulver, wobei jede Vorrichtung (1) eine Forderkammer
(3), in die eine Zufihrleitung (6) und eine
Austragsleitung (8) flir das Pulver miinden;

und Mittel zur Erzeugung eines Unterdrucks in der
Forderkammer (3); aufweist, dadurch gekennzeichnet,

dass das Mittel zur Erzeugung eines Unterdrucks in der
Vorrichtung (1) einen in der Fdrderkammer beweglichen
Kolben (11) aufweist, dass die Forderanlage keine
Membran zur Erzeugung eines Unterdrucks aufweist,

dass die Saugleitung von der Dosierkammer nicht durch
eine gasdurchlassige Trennmembrane getrennt ist und

dass die Austragsleitungen (8) an eine gemeinsame

Verbrauchsstelle gefihrt werden".

Die Beschwerdefiihrerin hat sich in Bezug auf die auf der
Basis des Artikels 123 (3) EPU erhobenen Einwande

seitens der Beschwerdegegnerin 01 nicht gedubert.

Die Beschwerdegegnerin 01 hat in Bezug auf die
Erfordernisse des Artikels 123 (3) EPU Folgendes

vorgetragen:

Hauptantrag

Die im erteilten Anspruch 1 vorhandene Einschrankung,
wonach die F&rderanlage insgesamt keine Membran aufweise,
finde sich nicht mehr im Anspruch 1 gemaR dem

Hauptantrag wieder, da unter den Schutzumfang dieses
Anspruches nun insbesondere auch eine Fdrderanlage falle,
bei welcher zwar keine Membran zur Erzeugung eines

Unterdrucks, jedoch beispielsweise eine gasdurchlassige
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Trennmembran zwischen der Zufuhrleitung und der

Forderkammer vorgesehen sei.

Indem im Anspruch 1 gemd@B dem Hauptantrag die
urspringlich geforderte Einschrankung, namlich dass die
Forderanlage insgesamt ohne Membran ausgefiihrt sei,
dahingehend gelockert wurde, dass nun lediglich
gefordert werde, dass keine Membran zur Erzeugung eines
Unterdrucks vorgesehen sei, sei der Schutzumfang des
Anspruchs 1 gemaB dem Hauptantrag breiter im Vergleich
zu dem Schutzumfang des erteilten Anspruchs 1 und somit
verstoRe Anspruch 1 gemadB dem Hauptantrag gegen die

Erfordernisse des Artikels 123 (3) EPU.

Hilfsantrag

Wie im Hinblick auf den Anspruch 1 gemaB Hauptantrag
bereits aufgefithrt, betreffe der erteilte Anspruch 1
eine Forderanlage, welche insgesamt keine Membran
aufweise, also insgesamt ohne irgendeine wie auch immer

ausgebildete Membran ausgefiithrt sei.

Diese in der erteilten Fassung des Anspruchs 1
geforderte Einschrankung werde durch den Anspruch 1
gemal Hilfsantrag relativiert, indem nun nicht mehr
gefordert werde, dass die gesamte Forderanlage ohne
Membran ausgefithrt sei, sondern lediglich, dass keine
Membran zur Erzeugung eines Unterdrucks vorgesehen sei,
sowie keine gasdurchladssige Trennmembran, die die
Saugleitung von der Dosierkammer trenne. Eine
Forderanlage, bei welcher keine gasdurchlédssige
Trennmembran zwischen der Saugleitung und der
Dosierkammer vorgesehen sei, und bei welcher zur

Erzeugung eines Unterdrucks keine Membran zum Einsatz
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komme, welche allerdings mit einer gasdurchlassigen
Trennmembran versehen sei, welche beispielsweise
zwischen einer Gasdruckleitung und der Forderkammer der
Forderanlage angeordnet sei, falle nunmehr unter dem
Schutzumfang des Anspruchs 1 gemadB Hilfsantrag. Eine
solche Forderanlage sei allerdings nicht von dem
Schutzumfang des erteilten Anspruchs 1 erfasst, da
dieser insgesamt das Vorsehen einer Membran, und somit
auch einer zwischen einer Gasdruckleitung und der

Forderkammer angeordneten Trennmembran, ausschliele.

Daher verstoBe auch Anspruch 1 gemaB dem Hilfsantrag

gegen die Erfordernisse des Artikels 123 (3) EPU.

Die Beschwerdegegnerin 02 hat keinen Einwand auf der
Basis des Artikels 123 (3) EPU erhoben und sie hat sich

auch diesbeziiglich nicht geauBert.

Entscheidungsgrinde
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Anderungen - Artikel 123 (3) EPU

Hauptantrag

Die Kammer merkt zuerst an, dass eline weitere
Pradzisierung eines in einem Anspruch vorhandenen
negativen Merkmals (vorliegend: "keine Membran zur
Erzeugung eines Unterdrucks aufweist") zwar zur
Pradzisierung dieses negativen Merkmals fihrt aber
gleichzeitig, auf Grund der Einschréankung durch das
negative Merkmal, eine Erweiterung des Schutzbereichs

des entsprechenden Anspruchs zur Folge hat.
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Im vorliegenden Fall wird im erteilten Anspruch 1 durch
das negativ formulierte Merkmal "keine Membran"
gefordert, dass die Forderanlage insgesamt keine Membran
aufweist. Dieses Merkmal bezieht sich allgemein auf das
Nichtvorhandensein einer Membran, wobei nicht angegeben
ist, ob es sich hierbei um eine unterdruckerzeugende
Membran oder eine nicht-unterdruckerzeugende Membran
handele. Daher schlieRt der erteilte Anspruch 1 jede
Forderanlage aus, bei der, zu welchem Zweck auch immer,

eine Membran vorgesehen ist.

Diese Einschrankung findet sich im Anspruch 1 gemal
Hauptantrag nicht mehr wieder, da unter den Schutzumfang
dieses Anspruches nun insbesondere auch eine
Forderanlage fallt, bei welcher zumindest eine nicht-

unterdruckerzeugende Membran vorgesehen ist.

Indem in dem Anspruch 1 gemalB Hauptantrag die
urspringlich geforderte Einschrankung, namlich dass die
Forderanlage insgesamt ohne Membran ausgefihrt ist,
dahingehend prédzisiert wurde, dass nun lediglich
gefordert wird, dass keine Membran zur Erzeugung eines
Unterdrucks vorgesehen ist, ist der Schutzumfang des
Anspruchs 1 gemal Hauptantrag gegeniber dem Schutzumfang

des erteilten Anspruchs 1 erweitert.

Daher verstoBt Anspruch 1 gemal dem Hauptantrag gegen

die Erfordernisse des Artikels 123 (3) EPU.

Hilfsantrag

Die im erteilten Anspruch 1 geforderte Einschrankung

betreffend das Nichtvorhandensein einer Membran

jeglicher Art wird durch den Anspruch 1 geméalR
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Hilfsantrag weiter préazisiert, indem nun nur mehr
gefordert wird, dass die gesamte Forderanlage ohne eine
unterdruckerzeugende Membran ausgefihrt ist, und dass
keine gasdurchlassige Trennmembran die Saugleitung wvon
der Dosierkammer trennt. Eine Forderanlage, bei welcher
keine gasdurchlassige Trennmembran zwischen der
Saugleitung und der Dosierkammer vorgesehen ist, und bei
welcher zur Erzeugung eines Unterdrucks keine Membran
zum Einsatz kommt, welche allerdings mit einer
gasdurchlédssigen Trennmembran versehen ist, welche
beispielsweise zwischen einer Gasdruckleitung und der
Forderkammer der Forderanlage angeordnet ist, fallt
nunmehr in den Schutzumfang des Anspruchs 1 gemal
Hilfsantrag. Eine solche Forderanlage ist allerdings
nicht von dem Schutzumfang des erteilten Anspruchs 1
erfasst, da dieser insgesamt das Vorsehen einer Membran,
und somit auch einer zwischen einer Gasdruckleitung und
der Fdorderkammer angeordneten gasdurchldssigen

Trennmembran, ausschlielt.

Daher erweitert die Aufnahme der zusdtzlichen Merkmale

in den Anspruch 1 gemal Hilfsantrag den Schutzumfang des
erteilten Anspruchs 1, so dass der Anspruch 1 gemafB
Hilfsantrag gegen die Erfordernissen des Artikels 123 (3)
EPU verstoBt.

Es erfiillen somit weder der Anspruch 1 nach dem
Hauptantrag noch derjenige nach dem Hilfsantrag die

Erfordernisse des EPU.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

P. Martorana H.-P. Felgenhauer
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