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Sachverhalt und Antrage

AV
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Gegen das europaische Patent Nr. 1720378 wurde von vier
Einsprechenden gemeinsam Einspruch eingelegt. Der
Einspruch wurde darauf gestutzt, dass der beanspruchte
Gegenstand nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruhe und somit nicht patentfdhig sei (Artikel 100 a)
EPU) und dass der Gegenstand des Patents iber den Inhalt
der Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung
hinausgehe (Artikel 100 c) EPU).

Mit der am 23. November 2009 zur Post gegebenen
Entscheidung der Einspruchsabteilung wurde der Einspruch

zuruckgewiesen.

Gegen diese Entscheidung legte der Vertreter der
Einsprechenden (Beschwerdefihrerinnen) Beschwerde ein
und beantragte, die angefochtene Entscheidung aufzuheben
und das Patent zu widerrufen. Hilfsweise wurde die

Anberaumung einer mindlichen Verhandlung beantragt.

Von den in der Beschwerdeschrift genannten

Druckschriften sind die folgenden fiUr diese Entscheidung

relevant:
E1l: DE 10345173 B3
E3: Von Bluetooth zu IEEE 802.15.4/Zigbee
Seminar Smart Environments SS04, 1. Juni 2004
E4: WO 20057004415
E6: US 200270021814 Al
E7: Us 5,721,783 A

In einer Mitteilung wies die Kammer darauf hin, dass in

der Beschwerdeschrift nur eine der vier gemeinsam
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Einsprechenden als Beschwerdefuhrer genannt sei und dass
deswegen die Beschwerde moglicherweise als nicht
eingelegt oder als unzuldssig angesehen werden konne.

Die Beschwerdefihrerinnen nahmen in einem am 12. Juli
2010 eingegangenen Schreiben zu der Mitteilung der
Kammer Stellung.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) nahm in der
Beschwerdeerwiderung zu den Beschwerdegrinden Stellung
und beantragte, die Beschwerde zurickzuweisen.
Hilfsweise wurde die Anberaumung einer miundlichen

Verhandlung beantragt.

In einer der Ladung zur mundlichen Verhandlung
beigefugten Mitteilung wies die Kammer auf die iIn der
muindlichen Verhandlung zu erérternden Punkte,
insbesondere der unzulassigen Erweiterung und der

erfinderischen Tatigkeit, hin.

Die Beschwerdefihrerinnen reichten zusammen mit einem am
25. April 2012 eingegangenen Schreiben eine weitere
Druckschriftt EP 1250026 Al (E10) ein.

Anspruch 1 des Streitpatents lautet:

""Horgeratesystem mit

- einem Horgerat und

- einer Horgeratefernbedienung (FB) oder
Relaisstation, die insbesondere induktiv mit dem
Horgerat koppelbar ist und die eine Datenschnittstelle
zur Ubertragung von Daten von/zu einem Datennetz
aufweist,

dadurch gekennzeichnet, dass
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- das Datennetz ein ZigBee-Netzwerk (HN) ist,

- die Datenschnittstelle dem ZigBee-Standard
entspricht und

- aufgrund eines Empfangs vorgegebener Daten in der
Horgeratefernbedienung (FB) oder der Relaisstation in
dem HOrgerat (HG1l, HG2) ein akustisches Signal auslosbar
ist.”

Anspruch 7 des Streitpatents lautet:

"Verwendung einer Horgeratefernbedienung (FB) oder einer
Relaisstation, die induktiv mit einem Horgerat (HG1l, HG2)
koppelbar ist,

- zur Steuerung einer oder mehrerer Komponenten eines
ZigBee-Netzwerks (HN) und/oder

- zum Empfangen von Daten von der oder den
Komponenten lber das ZigBee-Netzwerk (HN), wobei

- Daten und/oder Kommandos Uber die Relaisstation
oder die Fernbedienung als Mittler zwischen dem HOrgerat
(HG1, HG2) und dem Netzwerk (HN) Ubertragen werden und

- in dem zugeordneten Horgerat (HGl1, HG2) aufgrund
eines Empfangs vorgegebener Daten iIn der
Horgeratefernbedienung (FB) oder der Relaisstation ein
akustisches Signal ausgeldst wird."

X. Die mundliche Verhandlung vor der Kammer fand am 30. Mai
2012 statt. Die Beschwerdefihrerinnen beantragten, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent zu
widerrufen. Die Beschwerdegegnerin beantragte, die
Beschwerde zurickzuweisen. Am Ende der mundlichen

Entscheidung verkindete die Kammer ihre Entscheidung.

C7766.D
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Entscheidungsgrinde

1.

C7766.D

Zulassigkeit

Die Beschwerdeschrift nennt die Namen der vier
gemeinsamen Einsprechenden und bringt somit indirekt zum
Ausdruck, dass die Beschwerde im Namen aller
Einsprechenden gemeinsam eingelegt werden sollte. Der
Unstand, dass lediglich der Name und die Adresse der
ersten Einsprechenden als Beschwerdefihrer angegeben
wurden, ist ein gemaR der Regel 101 (2) EPU behebbarer
Mangel, welcher mit den Angaben von Name und Adresse
aller Einsprechenden auf Seite 4 des am 12. Juli 2010
eingegangenen Schreibens der Beschwerdefihrerinnen auch
tatsachlich behoben wurde. Die Beschwerde erfullt nach
Behebung dieses Mangels auch das Erfordernis der

Regel 99 (1) a) EPU und ist folglich zulassig.

Druckschrift E10 - Zulassung in das Verfahren

Die Druckschrift E10 wurde zusammen mit dem am 25. April
2012 eingegangenen Schreiben und somit verspatet
eingereicht. Die Zulassung verspatet eingereichter
Dokumente liegt gemdfl Artikel 13 (1) der Verfahrens-
ordnung der Beschwerdekammern im Ermessen der Kammer.
Gemall der gefestigten Rechtsprechung (vgl. T 1002/92,
Abl. EPA 1995, 605) ist die Relevanz eines Dokuments ein
Kriterium, welches von der Kammer bei der Ausibung ithres
Ermessens zu berucksichtigen ist. Die Kammer legt daher
als Kriterium fur die Ausibung i1hres Ermessens zugrunde,
ob das Dokument prima facie relevant fur die sachliche
Beurteilung ist.
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Im vorliegenden Fall soll E10 lediglich als Beleg fir
das allgemeine Fachwissen dienen, wonach eine induktive
Kopplung zwischen HOrgerat und Fernbedienung aus Grinden
der Energieersparnis bevorzugt wird (vgl. Punkt 2.2 des
Schreibens der Beschwerdefuhrerin vom 25. April 2012).
Dieses Fachwissen ist jedoch nicht in Frage gestellt
worden, eiln expliziter Nachweis durch ein
vorveroffentlichtes Dokument ist daher nicht

erforderlich.

Daher lasst die Kammer E10 mangels Relevanz nicht in das

Verfahren zu.

Anspriche 1 und 7 - Auslegung des Wortlauts

Die Parteien waren sich uneinig Uber die Bedeutung des
Teilmerkmals "aufgrund eines Empfangs vorgegebener Daten
Iin der Horgeratefernbedienung .. in dem HOorgerat ein
akustisches Signal ausldsbar ist™ iIm Anspruch 1. Die
Kammer hat daher die genaue Bedeutung dieses
Teilmerkmals durch Hinzuziehung der Beschreibung
ermittelt.

GemalR dem Absatz [0023] des Streitpatents ist es die
Fernbedienung, welche auf Vorgange im Netzwerk reagiert
und, sobald sie ein entsprechendes Ereignis Im Netzwerk
detektiert, ein akustisches Signal im Horgerat auslost,
indem sie "ein Kommando'™ im Horgerat auslost. Im Falle
eines Horgeratesystems mit einer Relaisstation erwahnt
der Absatz [0025], dass die Relaisstation sowohl "zur
induktiven Ubertragung von Audiosignalen in das
Horgerat™ als auch "zur Ausldsung spezifischer
Signaltone 1m Horgerat ausgeldst durch das Heimnetzwerk™
dient.
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Beruhend auf diesen Stellen der Patentschrift ist das
letzte Merkmal des Anspruchs 1 so zu verstehen, dass die
Fernbedienung bzw. die Relaisstation - und nur diese -
aufgrund des Empfangs von Daten aus dem Datennetz
entscheidet, ob ein akustisches Signal ausgeldst werden
soll und dass die Fernbedienung bzw. die Relaisstation
ein Kommando zum Ausldsen des akustischen Signals an das
Horgerat dbermittelt. Es wird jedoch kein akustisches
Signal von der Fernbedienung an das Horgerat Ubertragen
und dort lediglich wiedergegeben; das akustische Signal
wird vielmehr nur im HOrgerat selbst und nur in
Abhéngigkeit des uUbermittelten Kommandos erzeugt und

wiedergegeben.

Die Beschwerdegegnerin hat in der mundlichen Verhandlung
diese Auslegung der Kammer ausdrucklich bestatigt und
vorgetragen, es sei nicht Gegenstand des Patents, das
akustische Signal in der Fernbedienung zu erzeugen, an
das Horgerat zu uUbertragen und dort wiederzugeben. Eine
solches Verstandnis sei mit dem Begriff "ausldsbar™
nicht vereinbar und damit explizit vom Patentschutz
ausgeschlossen. Ebenso schliesse der Begriff "auslosbar'
auch die denkbare Moglichkeit aus, dass ein
auszulosendes akustisches Signal vom Netzwerk Uber die
Netzwerkschnittstelle an die Fernbedienung Ubermittelt
und anschliessend an das Horgerat weitergeleitet und
dort wiedergegeben werde.

In &hnlicher Weise impliziert der Begriff "ausgelost
wird™ In Anspruch 7, dass das akustische Signal als
solches Im HOrgerat bereits vorhanden ist und aufgrund
eines von der Fernbedienung an das HOrgerat
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ubermittelten Kommandos lediglich die Wiedergabe dieses

bereits vorhandenen akustischen Signals iInitiiert wird.

Urspringliche Offenbarung

Hinsichtlich des letzten Merkmals des Anspruchs 1
brachten die Beschwerdefuhrerinnen vor, das Auslésen
eines akustischen Signals aufgrund eines Empfangs
vorgegebener Daten im Fall einer Relaisstation sei aus
den urspriunglichen Anmeldungsunterlagen nicht

unmittelbar und eindeutig zu entnehmen.

GemalR dem Absatz [22] der veroffentlichten Anmeldung ist
die Relaisstation eine Alternative zu der Fernbedienung
('anstelle der Fernbedienung™). Der Ausdruck *‘zur
Ausldsung .. durch das Heimnetzwerk'™ in Absatz [22]
besagt in Bezug auf die Relaisstation nichts anderes als
der letzte Satz des Absatzes [20] in Bezug auf die
Fernbedienung, namlich dass durch den Empfang bestimmter
Daten aus dem Heimnetzwerk an der Fernbedienung bzw. der
Relaisstation ein Auslosen des akustischen Signals
herbeigefihrt wird. Somit besteht hinsichtlich des
Auslosens des akustischen Signals im HOrgerat kein
Unterschied in der Offenbarung in Abhangigkeit davon, ob
das Horgeratesystem eine Fernbedienung oder eine
Relaisstation umfasst.

Folglich hat der Anspruch 1 iIn der erteilten Fassung
eine Grundlage i1n den urspringlich eingereichten
Anmeldungsunterlagen. Aus denselben Grinden hat der
Anspruch 7 1n der erteilten Fassung eine Grundlage in
den urspriunglich eingereichten Anmeldungsunterlagen. Der
Einspruchgrund nach Artikel 100 c) EPU steht somit der

Aufrechterhaltung des erteilten Patents nicht entgegen.
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Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

5.

6.1

C7766.D

Zum einen haben die Beschwerdefuhrerinnen den Einwand
mangelnder erfinderischer Tatigkeit darauf gestutzt, der
Gegenstand der Anspruche 1 und 7 seil dem Fachmann
ausgehend von E1 unter Beriucksichtigung des allgemeinen
Fachwissens sowie jeweils einer der Druckschriften E4,
E6 oder E7 nahegelegt. Zum anderen haben die
Beschwerdefihrerinnen den Einwand mangelnder
erfinderischer Tatigkeit von E4 ausgehend auf eine
Kombination mit dem allgemeinem Fachwissen sowie einer
der Druckschriften E1 oder E7 gestitzt.

Erfinderische Tatigkeit ausgehend von E1

Die Druckschrift E1 beschreibt ein HOrgeratesystenm,
welches das eigentliche Horgerat (in E1 "Horhilfegerat”
genannt) sowie eine Fernbedienung umfasst. Die
Fernbedienung ist mit dem Ho6rgerat durch den Austausch
elektromagnetischer Signale koppelbar (Absatz [0041]).
Dem Fachmann der HoOrgeratetechnik ist bekannt, dass
diese Kopplung ublicherweise als i1nduktive Kopplung
realisiert wird; dies wurde von der Beschwerdegegnerin
nicht in Frage gestellt. Die bekannte Fernbedienung ist
modular aufgebaut und In einer Ausfuhrungsform mit einem
Erweiterungsmodul 16 ausgestattet, durch welches eine
Schnittstellenfunktion mit einem vorhandenen Datennetz
bereitgestellt wird. Als ein Beispiel eines Datennetzes
ist Bluetooth genannt (Absatz [0035]). Die
Schnittstellenfunktion ermoglicht einen Datenaustausch
zwischen dem HOrgerat und einem externen Gerat uber die
Fernbedienung, um beispielsweise das Horgerat von einem

externen Gerat aus zu programmieren (Absatz [0035]).
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6.2 Ausgehend von E1 als dem nachstliegenden Stand der
Technik unterscheidet sich das beanspruchte
HOorgeratesystem durch die kennzeichnenden Merkmale des
Anspruchs, namlich dass (a) das Datennetz ein ZigBee-
Netzwerk ist und die Datenschnittstelle dem ZigBee-
Standard entspricht und (b) aufgrund eines Empfangs
vorgegebener Daten in der Fernbedienung in dem HOrgerat

ein akustisches Signal ausldsbar ist.

6.3 Bezuglich der Merkmalsgruppe (a) bestand Einigkeit
zwischen den Parteien, dass es der Fachmann in
naheliegender Weise in Betracht ziehen wirde, die in E1
erwahnte Datenschnittstelle auch als ZigBee-
Schnittstelle auszugestalten: Es ist allgemein bekannt
und zudem durch E3 hinreichend belegt, dass beide als
"ZigBee™ und "Bluetooth”™ standardisierten
Kommunikationsprotokolle auf die drahtlose Kommunikation
zwischen Geraten auf kurze Entfernung ausgerichtet sind
und sich in wesentlichen technischen Eigenschaften

entsprechen.

6.4 Bezuglich der Merkmale (b) trugen die
Beschwerdefihrerinnen vor, der Zweck dieser Merkmale
lage darin, dem Trager des HOrgerats einen Empfang von
Daten an der Fernbedienung mitzuteilen. Zu demselben
Zweck wirde in E4, E6 oder E7 ein akustisches Signal an
einem Horgerédt ausgelost. Daher wirde der Fachmann unter
Berucksichtigung von E4, E6 oder E7 i1n naheliegender
Weise zum Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents
gelangen.

6.5 Die Kammer ist von dieser Auffassung der Beschwerde-

fuhrerinnen aus den folgenden Grinden nicht Uberzeugt:

C7766.D



C7766.D

a)

b)

- 10 - T 0364710

E4 betrifft ein verteiltes System, iIn dem ein
wahrnehmendes Gerat (‘‘perceiving device') mit einem
weiteren Gerat ('perceived device™) ein drahtloses
ad-hoc-Datenetzwerk aufbaut, sobald das weitere Gerat
sich 1n raumlicher Ndhe zu dem ersten Gerat befindet.
Durch die Ausgabe eines akustischen Signals an dem
wahrnehmenden Gerat wird angezeigt, dass sich das
weitere Gerdt in raumlicher Nahe befindet. GemdlR dem
die Seiten 3 und 4 Uberbrickenden Absatz kann das
wahrnehmende Gerat Teil eines drahtlosen Kopfhorers
oder eines drahtlosen HOrgerats sein. E4 offenbart
somit, zur akustischen Anzeige eines weilteren Gerats
die aus einem drahtlosen ad-hoc-Netzwerk empfangenen
Daten in dem wahrnehmenden Gerat auszuwerten und
aufgrund der empfangenen Daten in dem wahrnehmenden
Gerat einen Signalton auszulésen. Der Fachmann wirde
auch, wie von den Beschwerdefihrerinnen vorgetragen,
in Betracht ziehen, In der Horgeratefernbedienung
eine Datenschnittstelle unterzubringen, die zwischen
dem Horgerat und dem Netzwerk auszutauschende Daten
weiterleitet (vgl. Absatz [0014] von E1). Jedoch ist
damit entgegen der Auffassung der
Beschwerdefuhrerinnen noch nicht der kausale
Zusammenhang, dass ein akustisches Signal Im Horgerat
aufgrund des Empfangs von Daten iIn der Fernbedienung
ausgelost wird, nahegelegt. Diese Auffassung der
Beschwerdefuhrerinnen beruht auf einer rickschauenden
Betrachtung der Druckschriften E1 und E4 in Kenntnis
der Erfindung.

Bei dem in E6 beschriebenen Horgeratesystem werden
vom Benutzer vorgenommene Anderungen der Signalver-
arbeirtungsparameter des HOrgerats durch die Ausgabe

eines akustischen Signals am HOrgerat quittiert. Die
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Einstellung der Signalverarbeitungsparameter erfolgt
durch eine entsprechende Auswahl am Horgerat selbst
oder mittels einer Fernsteuereinheit F. E6 legt
jedoch nicht nahe, dass ein akustisches Signal im
Horgerat aufgrund des Empfangs von Daten in der
Fernbedienung ausgelost wird.

E7 offenbart ein HOrgeréatesystem, in welchem ein Ton
in der Umgebung eines Horgerats 22 von einem am
Horgeréat vorgesehenen Mikrophon 20 aufgenommen wird
und drahtlos an eine vom Horgerat getrennte
Signalverarbeitungseinheit 23 Ubertragen wird. Das
aufbereitete Tonsignal wird drahtlos an das HOrgerat
zuriuck Ubertragen und wiedergegeben. Dem aufbe-
reiteten Tonsignal kann in der Signalverarbeitungs-
einheit ein zusatzliches Tonsignal Uberlagert werden,
beispielsweise synthetische Sprache, die dann
zusammen mit dem aufbereiteten Tonsignal durch das
Horgerat wiedergegeben wird (Spalte 23, Zeilen 8 bis
14, Spalte 24, Zeilen 15 bis 32). Zusatzlich verfiugt
die Signalverarbeitungseinheit Uber eine Schnitt-
stelle zu einem drahtlosen Kommunikationsnetzwerk und
eroffnet dadurch dem Horgerat einen Zugang
beispielsweise zu Telefondiensten (Spalte 5, Zeile 61
bis Spalte 6, Zeile 25 sowie Spalte 26, Zeile 30 bis
39). E7 legt jedoch nicht nahe, ein akustisches
Signal iIm HOrgerat aufgrund des Empfangs von Daten in
der Fernbedienung - diese ist In E7 als die
Signalverarbeitungseinheit anzusehen - auszuldsen. In
E7 wird ein zusatzliches Tonsignal entweder in der
Signalverarbeitungseinheit erzeugt und an das
Horgerat ubertragen, oder es wird ein an der

Schnittstelle empfangenes Tonsignal an das Horgerat
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durchgereicht. E7 geht daher nicht Uber das hinaus,
was bereits aus E1 bekannt ist.

Somit i1st ausgehend von E1l unter Beriucksichtigung des
allgemeinen Fachwissens sowie der Druckschriften E4, E6
und E7 der Gegenstand des Anspruchs 1 dem Fachmann nicht
nahegelegt.

Erfinderische Tatigkeit ausgehend von E4

Gegenuber der Offenbarung von E4 (vgl. Punkt 6.5 a))
unterscheidet sich das Horgeratesystem gemall Anspruch 1
darin, dass (a) das Datennetz ein ZigBee-Netzwerk ist
und die Schnittstelle dem ZigBee-Standard entspricht und
(b) das Horgeratesystem aus einem HOrgerdt und einer mit
dem Horgerat gekoppelten Fernbedienung gebildet wird,
wobei die Datenschnittstelle iIn der Horgeratefern-
bedienung vorgesehen ist und das akustische Signal iIm
Horgeradt aufgrund eines Empfangs von Daten in der

Fernbedienung ausgeldst wird.

Wie bereits unter Punkt 6.3 oben erwahnt, wirde der
Fachmann das Merkmal (a) als naheliegend in Betracht

ziehen.

Ausgehend von E4 formulierten die Beschwerdefuhrerinnen
die zu l6sende zusatzliche technische Aufgabe in der
Weise, dass eine konkrete Ausgestaltung des iIn E4
erwdhnte Horgeradt angegeben werden soll.

Nach Ansicht der Kammer mag der Fachmann in
naheliegender Weise In Betracht ziehen, das in E4
erwahnte HOrgerdt mit einer Fernbedienung zu versehen

und dazu auch eine Schnittstelle zum Datennetz in der
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Fernbedienung vorzusehen, was bereits aus E1 bekannt ist.
Jedoch fuhrt E1 den Fachmann nicht dazu, dass das
akustische Signal 1m HOorgeradt aufgrund eines
Datenempfangs in der Fernbedienung ausldsbar ist.
Vielmehr wirde der Absatz [0028] von E1 den Fachmann von
der beanspruchten Losung wegfihren, denn In diesem
Absatz wird vorgeschlagen, einen separaten Lautsprecher
in der Fernbedienung zu implementieren, wenn als
Indikator fur ein Ereignis ein akustisches Signal
ausgegeben werden soll. Daher fuhrt auch die von E4
ausgehende Kombination mit E1 nicht zum Gegenstand des

erteilten Anspruchs 1.

Aus den unter Punkt 6.5 c) angegebenen Grinden fuhrt
auch eine Kombination von E4 mit E7 nicht zum Gegenstand

des erteilten Anspruchs 1.

Hinsichtlich des Anspruchs 7 fuhren die in den Punkten 6
und 7 angegebenen Grinde iIn entsprechender Weise zu dem
Schluss, dass die Kombination ausgehend von E1 mit jeder
der Druckschriften E4, E6 oder E7 oder ausgehend von E4
mit E1 oder E7 den Gegenstand des Anspruchs 7 in der
erteilten Fassung dem Fachmann nicht nahelegt.

Folglich stehen die nach Artikel 100 a) EPU
vorgebrachten Einspruchsgrinde der Aufrechterhaltung des
Patents i1n der erteilten Fassung nicht entgegen, so dass
der Beschwerde nicht stattgegeben werden kann.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

G. Rauh A. S. Clelland

C7766.D



