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Sachverhalt und Antrage

C7522.D

Die Einsprechende (im Folgenden Beschwerdefuhrerin) hat
gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung, den
Einspruch gegen das europaische Patent EP 1 598 274

zuruckzuweisen, Beschwerde eingelegt.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des
europaischen Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Zuruckweisung der Beschwerde, hilfsweise, unter
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung die
Aufrechterhaltung des Patents in beschranktem Umfang auf
der Basis eines der Anspruchssatze, eingereicht als
Hilfsantrag mit Schriftsatz vom 22. Oktober 2009 und als

Hilfsantrag Il wahrend der mundlichen Verhandlung.
Anspruch 1 gemdfRR Hauptantrag (erteilte Fassung) lautet,
mit einer seitens der Kammer eingefugten
Merkmalsbezeichnung, wie folgt:

"1. Verfahren zum Befiullen

a) von fTlexiblen Folienbeuteln (1), bei dem:

b) ein Folienbeutel (1) mit einem gasformigen Medium

zumindest teilweise ausgeformt wird und

c) anschlielfRend der Folienbeutel (1) mit flussigem
Fallgut (5) gefullt wird, wobei



-2 - T 0321710

d) das gasformige Medium den Folienbeutel (1)

desinfiziert

dadurch gekennzeichnet, dass

e) das gasformige Medium Ozon und als Tragergas Luft
umfasst™.

Der Anspruch 1 gemall Hilfsantrag unterscheidet sich von
dem Anspruch 1 gemall Hauptantrag durch das zusatzliche

Merkmal am Ende dieses Anspruchs

) "und dass der Folienbeutel (1) nur teilweise mit dem
gasftormigen desinfizierenden Medium ausgeformt und
anschlieRend mit einem desinfizierten und/oder
sterilen Medium, das vorzugsweise nicht mehr

desinfizierend wirkt, ausgeformt wird".

Der Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 1l unterscheidet sich
von dem Anspruch 1 gemald Hauptantrag durch das

zusatzliche Merkmal am Ende dieses Anspruchs

g) "und dass der Folienbeutel (1) nur teilweise mit dem
gastormigen desinfizierenden Medium ausgeformt und
anschlieRend mit einem desinfizierten und/oder
sterilen Medium, das nicht mehr desinfizierend wirkt,

ausgeformt wird".

In dem zusatzlichen Merkmal g) ist folglich gegenluber
dem Merkmal f) der Ausdruck 'vorzugsweise' gestrichen

worden.

I11. Es wird auf den folgenden Stand der Technik Bezug

genommen

C7522.D
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D1 GB-A-963 144
D4 WO-A-99/30747
D9 DE-A-25 11 355.

Das wesentliche Vorbringen der Beschwerdefihrerin kann

wie Folgt zusammengefasst werden:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemall Hauptantrag
unterscheide sich von dem Verfahren zum Befullen von
flexiblen Folienbeuteln nach D1 ausschlielllich durch das
kennzeichnende Merkmal e), nach dem das gasformige
Medium Ozon und als Tragergas Luft umfasst. Ausgehend
von dem aus D1 bekannten Verfahren als nachstkommenden
Stand der Technik stelle sich die Aufgabe, fur das, iIn
D1 lediglich in allgemeiner Form angesprochene,
sterilisierende Gas ein fur die Durchfihrung des
bekannten Verfahrens geeignetes Gas bereitzustellen.
Eine Anregung dafir, dass ein derartiges Gas
entsprechend dem Merkmal e) des Anspruchs 1 Ozon und als
Tragergas Luft umfasst, ergebe sich unmittelbar aus der
Entgegenhaltung D9, nach der ein derartiges Medium
sowohl zur Durchfuhrung einer Vorsterilisierung als auch
zur Sterilisierung des Folienbeutelmaterials wahrend des
kontinuierlichen Betriebs bekannt ist.

Betreffend das Verfahren nach dem Anspruch 1 gemald
Hilfsantrag sei zu berucksichtigen, dass sich aufgrund
des in dem Merkmal f) enthaltenen Ausdrucks
"vorzugsweise nicht mehr desinfizierend wirkt"” das
Medium weiterhin desinfizierend wirken kann und somit

dieses Verfahren dasjenige nach dem Anspruch 1 gemaf
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Hauptantrag umfasse. Insoweit werde dieses Verfahren
somit gleichfalls durch die Entgegenhaltungen D1 und D9
nahegelegt.

Das Verfahren nach dem Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 11
seil aufgrund der In dem Merkmal g) enthaltenen
Formulierungen bezuglich der Verwendung
unterschiedlicher Medien sehr allgemein definiert.
Aufgrund dieser allgemeinen Definitionen sei nicht
erkennbar, dass davon ausgegangen werden konne, dass
sich, zumindest in technisch bedeutsamer Weise, die
Wirkung einstellt, nach der der Verbrauch an
héherwertigerem desinfizierenden Gas reduziert werden

kann.

Anléasslich der Diskussion in der mundlichen Verhandlung
sei im Ubrigen davon auszugehen, dass sich die Aufgabe,
den Verbrauch an desinfizierendem Gas moéglichst klein zu
halten, fir den Fachmann ohne weiteres stelle. Die
Losung dieser Aufgabe nach dem angesprochenen Merkmal
sei ausgehend von dem Verfahren nach D1 unter
Berucksichtigung solchen allgemeinen fachmannischen
Handelns als naheliegend anzusehen.

Das wesentliche Vorbringen der Beschwerdegegnerin kann
wie Folgt zusammengefasst werden:

Das Verfahren nach dem Anspruch 1 gemall Hauptantrag
beruhe gegenuber demjenigen nach D1 als nachstkommenden
Stand der Technik unter Berlcksichtigung der D9 als
welteren Stand der Technik auf erfinderischer Tatigkeit.
Bezuglich der D9 sei Ubereinstimmend mit der
angefochtenen Entscheidung zu bericksichtigen, dass

dieser Entgegenhaltung beziglich des dort, im
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Wesentlichen Im Zusammenhang mit einer Vorsterilisation,
genannten desinfizierenden Medium nicht zu entnehmen sei,
dass es fur ein Verfahren zum Befullen von flexiblen
Folienbeuteln, beir dem die Folienbeutel auch auszuformen
seien, geeignet sel.

Die Verfahren nach dem Anspruch 1 gemall Hilfsantrag
sowie gemdll Hilfsantrag Il unterschieden sich von dem
aus D1 bekannten Verfahren weiter durch die Merkmale T)
bzw. g), aufgrund derer in vorteilhafterweise der
Verbrauch des — hoherwertigeren — desinfizierenden
Mediums durch die anschliel3ende Verwendung eines
lediglich desinfizierten und/oder sterilen Mediums
reduziert werden kann. Da es fur diese MalRnahmen im
vorliegenden Stand der Technik keinerlei Anhaltspunkt
gebe, seien sie, in Verbindung mit den Ubrigen Merkmalen
der betreffenden Anspriche, als zu einem auf
erfinderischer Tatigkeit beruhenden Verfahren fihrend zu
erachten. Die speziellen MaRnahmen nach dem Merkmal )
bzw. g) konnten mangels jedweden Anhaltspunktes hierfir
auch nicht als 1m Rahmen fachmannischen Handelns liegend

angesehen werden.

Entscheidungsgrinde

1. Offenbarung der Entgegenhaltung D1

1.1 D1 offenbart unstreitig ein Verfahren mit den
(identischen) Oberbegriffsmerkmalen der Anspriche 1
samtlicher Antréage.

Bei dem Verfahren zum Befullen von flexiblen
Folienbeuteln nach D1 (Merkmal a)) wird ein flexibler
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Folienbeutel mit einem gasftformigen Medium (‘'gas blast™)
entsprechend den Merkmalen a) und b) zumindest teilweise
ausgeformt (vgl. D1, Seite 1, Zeilen 26 - 37; Seite 2,
Zeilen 4 - 24).

Dieser Folienbeutel wird anschliellend, entsprechend dem
Merkmal c) mit flussigem Fullgut gefullt (Seite 1,
Zeilen 26 - 37).

Das gasformige Medium kann die den Folienbeutel
desinfizierende Wirkung entsprechend dem Merkmal d)
aufweisen. Dazu ist in D1 ausgefiuhrt, dass das Prinzip
des Ausformens mit einem Gas in zweckmaliger Weise mit
einer Gasbehandlung des Behalterinneren kombiniert
werden kann, In dem beispielsweise ein sterilisierendes
Gas oder ein neutrales Gas wie Stickstoff als
ausformendes Medium eingesetzt wird (Seite 2, Zeilen

65 — 69).

Betreffend diese Gasbehandlung ist weiter ausgefuhrt,
dass die Verwendung eines neutralen Gases wie Stickstoff
dann von besonderer Bedeutung ist, wenn es winschenswert
iIst, das Fullgut in einer neutralen oder luftfreien
Atmosphéare zu verpacken. Durch das eingeblasene Gas
werde die Luft, einschliel3lich etwaig andernfalls in
Lufttaschen gefangener Luft, verdrangt (Seite 2, Zeilen
70 — 76).

Unterscheidungsmerkmal des Verfahrens nach dem
Anspruch 1 gemall Hauptantrag gegentber dem Verfahren
nach der Entgegenhaltung D1

Ausgehend von dem oben angesprochenen Offenbarungsgehalt

der D1 trifft, was unbestritten ist, die Auffassung der
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angefochtenen Entscheidung zu, dass sich das Verfahren
nach dem Anspruch 1 von demjenigen nach D1 durch das
Merkmal e) unterscheidet.

3. Wirkung des Unterscheidungsmerkmals (Merkmal e))

Das Unterscheidungsmerkmal e) definiert, dass das

gasformige Medium Ozon und als Tragergas Luft umfasst.

Die Wirkung des Unterscheidungsmerkmals besteht, wie
seitens der Kammer in der mundlichen Verhandlung
angesprochen, im Hinblick auf das Verfahren nach der D1
darin, die Zusammensetzung fir das in D1 nur allgemein
beziuglich seiner Wirkung als sterilisierendes Gas
('sterilising gas"™) angesprochene gasformige Medium

naher zu definieren.

4. Aufgabe

Die ausgehend von der genannten Wirkung des
Unterscheidungsmerkmals e) zu ldsende Aufgabe kann, wie
in der mundlichen Verhandlung erdrtert, darin gesehen
werden fur das in D1 lediglich mit seiner Wirkung oder
Eigenschaft als sterilisierend umschriebene Gas eine

geeignete Zusammensetzung zu wahlen.

Diese Aufgabe ist folglich, ausgehend von der
Offenbarung der D1, darauf gerichtet, eine
Offenbarungslicke beziglich der Zusammensetzung des in
D1 genannten sterilisierenden Gases zu schliellen.

C7522.D
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5. Losung der Aufgabe

Die Kammer erachtet die Auffassung der
Beschwerdegegnerin, der seitens der Beschwerdefihrerin
nicht widersprochen worden ist, als zutreffend, dass die
Aufgabe als durch das Verfahren nach dem Anspruch 1
gelost angesehen werden kann, weil durch das Merkmal e)
Komponenten des gasformigen Mediums, namlich Ozon und

Luft als Tragergas, definiert werden.

6. Offenbarung der Entgegenhaltung D9

6.1 Die seitens der Beschwerdefihrerin, In Verbindung mit
der D1, als weiterer Stand der Technik genannte D9
offenbart das Verfahren nach dem Anspruch 1 betreffend
ein Verfahren, bei dem Verpackungen unter Sterilisierung
durch UV-Strahlung kontinuierlich hergestellt und mit
flissigem Fullgut gefullt werden (vgl. Anspruch 1 und

den die Seiten 1 und 2 uUberbrickenden Absatz).

6.2 Hinsichtlich dieses Verfahrens zum Befullen von durch
Umformen eines Verpackungsmaterials hergestellten
Verpackungen offenbart D9 ein Verfahren "zur
kontinuierlichen Herstellung von beispielsweise mit
steriler Milch abgefillter, keimfreier getrennter
Verpackungen aus einer durch die Verpackungsmaschine in
durchgefihrten Verpackungsmaterialbahn'. Dabei erfolgt
"die Umwandlung der Verpackungsmaterialbahn in getrennte,
gefullte, sterile Verpackungen gewdShnlich durch
Unformung des Verpackungsmaterials zu einem Schlauch
oder Rohr". Hinsichtlich der Sterilisierung ist
ausgefuhrt, dass eine "Sterilisierung der Innenseite des
Schlauches durch UV-Bestrahlung™ erfolgt. Dazu ist

weilter ausgefuhrt ""Das Sterilisieren der Innenseite des

C7522.D
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Schlauches erfolgt also kontinuierlich beim Vorbeitritt
des Materialschlauches an der UV-Strahlungsquelle
wahrend des Betriebes. Gleichzeitig wird der In der Luft
enthaltene Sauerstoff zu Ozon umgewandelt, und da es aus
mehreren Grinden unerwinscht i1st, das Fullgut,
beispielsweise Milch, mit dem Ozon zur Berihrung
gelangen zu lassen, ist innerhalb des Schlauches
zwischen der UV-Strahlungsquelle und dem Ort, an dem das
Fallgut eingefihrt wird, eine Lufteintrittsoéffnung
vorgesehen, durch die wahrend des Betriebs ein
kontinuierlicher Luftstrom eingefihrt wird .. so dall das
sich bildende Ozon mitgenommen und durch das offene

Schlauchende ausgefihrt wird".

6.3 Betreffend eine besondere Vorsterilisierung vorab der
Durchfuhrung des Verfahrens zum Befullen von
Verpackungen, die, wie seitens der Beschwerdegegnerin
zutreffend ausgefihrt, den Kern der Lehre der D9
betrifft, ist in D9 angegeben (Fettdruck durch die
Kammer hinzugefigt) ""Bei Inbetriebnahme einer
Verpackungsmaschine dieser Art nach einem Stillstand muf
eine besondere Vorsterilisierung denjenigen Teil des
Verpackungsmaterials und der Maschine vorgenommen werden,
die wahrend des Betriebs mit dem Fullgut wie Milch z.B.,
zur Beruhrung gelangen. Dies gilt also fur die
Innenseite der Fullgut-und Luftzuleitungen, die
Aullenseite derjenigen Teile der Zuleitungen, die sich
innerhalb des Verpackungsmaterialschlauches befinden,
die Ubrigen Teile der Maschine, die sich innerhalb des
Verpackungsmaterialschlauches befinden, sowie mindestens
denjenigen Teil der Innenseite des
Verpackungsmaterialschlauches, die sich zwischen der UV-

Strahlungsquelle und der Eintrittsstelle des Fullgutes

C7522.D
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in den Verpackungsmaterialschlauches befindet ..
(Seite 2, letzter Absatz).

Diesbezuglich i1st weiter ausgefihrt, dass die der Lehre
der D9 zu Grunde liegende Aufgabe geldst wird und

weiltere Vorteile erzielt werden, "indem ein Verfahren,

bei dem beir einer Maschine zum kontinuierlichen
Herstellen von Verpackungen unter Sterilisierung mittels
UV-Strahlung diejenigen Teile der Maschine und des
Verpackungsmaterials, die mit dem Fullgut der
Verpackungen direkt oder indirekt zur Beruhrung gelangen,
vor Inbetriebnahme der Maschine sterilisiert werden"
(Seite 4, 2. Absatz).

Betreffend die Durchfihrung der Sterilisation ist in
diesem Zusammenhang ausgefuhrt, dass "die UV-
Strahlungsquelle aktiviert wird, worauf der durch die
UV-Strahlung zu 0Ozon umgewandelte Sauerstoff,
vorzugsweise zusammen mit der vorhandenen Luft, durch
die zu sterilisierenden Teile umgewadlzt bzw. mit diesen
zur Beruhrung gebracht wird .."" (Seite 4, zweiter Absatz).
Weiter ist dazu angegeben ""Die Nutzung der
Sterilisierungswirkung von Ozon ermoglicht in wirksamer
Weise und ohne komplizierte Ausriustung die Durchfihrung
einer Sterilisierung selbst an nicht leicht zuganglichen
Teilen des Abfullsystems der Verpackungsmaschine™ (vgl.
den die Seiten 4 und 5 uberbrickenden Absatz).

6.4 Aufgrund der genannten Offenbarungsstellen der D9
erachtet die Kammer die Auffassung der
Beschwerdefihrerin als zutreffend, nach der im Verfahren
nach der D9 sowohl betreffend die Vorsterilisation als
auch betreffend die Sterilisation im laufenden Betrieb

zum Befullen der Verpackungen eine Sterilisation

C7522.D
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durchgefuhrt wird, beil der die Innenseite des
Verpackungsmaterials durch unter Einwirkung einer UV-
Strahlungsquelle 1n einem Luftstrom gebildetes Ozon

desinfiziert wird.

Es i1st folglich unerheblich, inwieweit eine Offenbarung
betreffend eine alleinige Verwendung des in einem
Luftstrom gebildeten Ozons zur Vorsterilisierung,
vorliegend bei der Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit beziglich eines auf einen kontinuierlichen
Betrieb gerichteten Verfahrens zum Befullen, zu

bericksichtigen gewesen ware.

6.5 Betreffend die Beurteilung des Offenbarungsgehaltes der
D9 vermag die Kammer den Einwanden der

Beschwerdegegnerin nicht zu folgen.

Nach einem ersten Einwand betreffe die in der D9
angesprochene Sterilisation unter Verwendung eines
Luftstromes in dem aufgrund einwirkender UV-Strahlung
Ozon gebildet wird, ausschlielRlich die Vorgehensweise

zur Vorsterilisation.

Da nach der D9 ein und dieselbe UV-Strahlungsquelle
sowohl zu Vorsterilisation als auch zu Sterilisation
wahrend des laufenden Betriebes eingesetzt wird und D9
keine Angaben enthalt, die auf einen unterschiedlichen
Betrieb der UV-Strahlungsquelle beil der Vorsterilisation
bzw. der Sterilisation im laufenden Betrieb schlielien
lassen, ist davon auszugehen, dass die Sterilisation in
beiden Fallen unter Ausnutzung des erzeugten Ozons
erfolgt. Diese Auffassung wird auch dadurch gestitzt,
dass 1n D9, wie ausgefuhrt, MalBnahmen angesprochen

werden durch die ein als schadlich erachteter Kontakt

C7522.D
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des Ozons mit dem Fullgut vermieden werden kann (vgl.
den die Seiten 1 und 3 uberbrickenden Absatz).

Nach einem weiteren Einwand sprache gerade der
angesprochene Aspekt, gemall dem nach D9 ein Kontakt des
Fallgutes mit Ozon vermieden werden solle, gegen eine
Sterilisierung unter Verwendung von Ozon mit Luft als

Tragergas im laufenden Betrieb.

Die Kammer erachtet aus zweil Grinden diesen Einwand als
nicht zutreffend. Zum einen ist nach D9 lediglich ein
Kontakt zwischen dem Ozon und dem Fullgut, nicht aber
ein Kontakt zwischen dem Ozon und der zu
sterilisierenden Innenseite des Verpackungsmaterials zu
vermeiden (vergleiche den die Seiten 1 und 2
Uberbrickenden Absatz). Zum anderen ist, wie seitens der
Beschwerdefiuhrerin ausgefuhrt, beziglich der Angabe der
D9, nach der ein Kontakt zwischen dem Ozon und dem
Fallgut zu vermeiden ist, zu bericksichtigen, dass diese
Offenbarung nur fur den Fall relevant ist, dass
tatsachlich ein Fullgut verpackt werden soll, zu dem ein
derartiger Kontakt als schadlich angesehen wird. Im
Ubrigen kann auch bei dem Verfahren nach dem Anspruch 1
ein derartiger Kontakt erfolgen, denn erst unter
Weirterbildung des Verfahrens nach dem Anspruch 6 wird er

als zu vermeiden beansprucht.

Als Ergebnis i1st folglich festzuhalten, dass D9,
insofern uUbereinstimmend mit dem Streitpatent (Abschnitt
[0046], fur den Verpackungsschlauch sowohl fur die
Sterilisation im laufenden Betrieb als auch fur die
Vorsterilisation den Einsatz von In einem Luftstrom

durch Bestrahlung mit UV-Licht erzeugtem Ozon vorsieht.
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Die Verwendung eines desinfizierenden gasformigen
Mediums bel einem Verfahren zum Befullen von
Verpackungen mit einem flussigem Fullgut, das
entsprechend dem Merkmal e) des Anspruchs 1 Ozon und als
Tragergas Luft umfasst ist, ist folglich aus D9 bekannt.

Naheliegen des Verfahrens nach dem Anspruch 1 gemal
Hauptantrag

Beriucksichtigt der Fachmann ausgehend von dem Verfahren
nach D1 zur LOésung der in Punkt 4 genannten Aufgabe die
angesprochene Offenbarung der D9, nach der zur
Sterilisation des Verpackungsmaterials bel einem
Verfahren zum Befiullen von Verpackungen mit flussigem
Fallgut wie auch bei einer Vorsterilisation ein
gasformiges Medium umfassend Ozon und als Tragergas Luft
eingesetzt wird, dann ist offensichtlich, dass die
Offenbarungslicke der D1 hinsichtlich des dort lediglich
allgemein angesprochenen sterilisierenden Gases ohne
weiteres durch die Angaben der D9 betreffend das

einzusetzende sterilisierende Medium gefullt werden kann.

Dies gilt auch unter Beriucksichtigung der Argumente der
Beschwerdefiuhrerin, nach denen der verfugbare Stand der
Technik, bspw. D4, auf mehrere mogliche sterilisierende
Mittel verweise, so dass die Berucksichtigung des aus D9
bekannten, Ozon und Luft als Tragergas umfassenden
gasformigen Mediums als auf der Kenntnis des
erfindungsgemallen Verfahrens und damit auf einer
rickschauenden Betrachtungsweise beruhend anzusehen sei.
Dies gelte umso mehr unter Beriucksichtigung des
Umstandes, dass D9 kein Hinweils betreffend den Einsatz
des Ozon und Luft als Tragergas umfassenden gasformigen
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Mediums zum zumindest teilweisen Ausformen von Fflexiblen

Folienbeuteln zu entnehmen sei.

Betreffend die Berucksichtigung des gasférmigen Mediums
nach der D9 als das in D1 lediglich allgemein
angesprochenen sterilisierende Gas i1st anzumerken, dass
gegen die Beriucksichtigung der Entgegenhaltung D9 als
weiteren Stand der Technik in Verbindung mit der D1 als
ndchstkommenden Stand der Technik weder ein Einwand
erhoben worden ist noch anderweitig erkennbare Grinde
dieser entgegenstehen. Folglich ist, unabhangig davon ob
weilterer Stand der Technik, wie beispielsweise die D4
(vgl. Seite 1, Zeilen 3 - 9), weitere bei dem Verfahren
nach D1 als sterilisierendes Gas einsetzbare gasférmige
Medien offenbart, im Hinblick auf D9 (lediglich) zu
prufen, inwieweit letztere Entgegenhaltung die
Offenbarungsliicke der D1 betreffend das dort
angesprochene sterilisierende Gas zu schliellen vermag.

Die Antwort dazu wurde bereits In Punkt 7.1 oben gegeben.

Die Frage, ob aus dem Stand der Technik noch weitere,
ggfs. gleichfalls naheliegende, sterilisierende Mittel
bekannt sind, ist vorliegend fur die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit unter Berucksichtigung der
Entgegenhaltungen D1 und D9 nicht relevant.

Hinsichtlich der Eignung des aus D9 bekannten
gasftormigen Mediums zum zumindest teilweisen Ausformen
flexibler Folienbeutel entsprechend den Merkmalen a) und
b) i1st zu bericksichtigen, dass es ausweislich des
Merkmals e) des Anspruchs 1 des Streitpatents keiner
weiteren Mallnahmen hierfur bedarf. Es ist folglich davon
auszugehen, dass das mit dem gasformigen Medium gemafd

dem Merkmal e) Ubereinstimmende gasformige Medium nach
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der D9 in einer dem Verfahren nach dem Anspruch 1
entsprechenden Weise bei dem Verfahren nach D1
einsetzbar ist. Im Ubrigen ist, wie bereits in Punkt 1.1
ausgefuhrt, das Ausformen mittels des desinfizierenden
Gases bereits durch das Verfahren nach der D1 gegeben.
Es geht im vorliegenden Fall nur um das Fullen einer
Offenbarungslicke i1n der D1, nicht um die Anwendung der

gesamten Lehre der D9.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass kein
Grund ersichtlich ist, der den Fachmann daran gehindert
hdtte, bei dem Verfahren nach D1 als sterilisierendes
Gas, das aus D9 bekannte sterilisierende Ozon-

Luftgemisch einzusetzen.

Die seitens der Beschwerdegegnerin als zutreffend
erachtete angefochtene Entscheidung, nach der das
Verfahren nach dem Anspruch 1 ausgehend von demjenigen
nach der D1 und weiterer Berlcksichtigung der D9 auf
erfinderischer Tatigkeit beruht, geht davon aus, dass
"die Verwendung von Ozon mit Luft als Tragergas zu
diesem Zweck (Anmerkung: der Desinfizierung nach dem
Merkmal e)) durch den bekannt gewordenen Stand der
Technik, i1nsbesondere durch die Dokumente .. und D9,
nicht nahegelegt wird"” (Grinde, Nr. 14.1). Betreffend
die D9 wird angemerkt, "‘dass dort zwar ein Ozon-Luft-
Gemisch zum Einsatz kommt, aber keine Ausformung von
Beuteln stattfindet”. Weiter i1st ausgefuhrt ""Das Gemisch
wird zur Vorsterilisierung der Anlage eingesetzt™ und
"Der D9 i1st daher nicht die Lehre entnehmbar, dass ein
Ozon-Luft-Gemisch zur Sterilisierung des
Verpackungsmaterials wahrend des Befullungsverfahrens
geeignet ist" (Grinde, Nr. 14.2).
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Wie dem Vorstehenden zu entnehmen ist, beruht dieses
Ergebnis auf einer unzutreffenden Beurteilung des
Offenbarungsgehaltes der Entgegenhaltung D9, nach der
nicht nur das aus der D9 bekannte sterilisierende Medium
als fur eine Sterilisierung des Verpackungsmaterials
wahrend des Befullungsverfahrens ungeeignet angesehen
worden i1st, sondern auch unnétigerweise verlangt wurde,
dass das sterilisierende Medium zum Ausformen verwendet

wird.

7.6 Damit wird das Verfahren nach dem Anspruch 1 durch die
Bericksichtigung der Entgegenhaltung D9 ausgehend von D1
als nachstkommenden Stand der Technik nahegelegt
(Artikel 56 EP0).

8. Anspruch 1 gemadlR Hilfsantrag

8.1 Der Anspruch 1 gemall Hilfsantrag unterscheidet sich vom
Anspruch 1 gemdl} Hauptantrag durch die zusatzlichen
Merkmale f), nach denen der Folienbeutel nur teilweise
mit dem gasftormigen desinfizierenden Medium ausgeformt
und anschliel’end mit einem desinfizierten und/oder
sterilen Medium, das vorzugsweise nicht mehr

desinfizierend wirkt, voll ausgeformt wird.

8.2 Durch die das vollausformende Medium betreffende Angabe,
dass dieses vorzugsweise nicht mehr desinfizierend wirkt,
kann dieses Medium, wie das teilausformende Medium,
gleichfalls ein desinfizierendes Medium sein. In diesem
Fall konnen das teilausformende und das vollausformende
Medium identisch sein.

Der Anspruch gemall dem Hilfsantrag umfasst folglich auch

ein Verfahren bei dem, entsprechend dem Verfahren nach

C7522.D
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dem Anspruch 1 gemall Hauptantrag, lediglich ein
(einziges) gasftormiges Medium sowohl zum (zumindest
teilweisen) Ausformen als auch zum Desinfizieren
eingesetzt wird. In diesem Fall ist der Teil des
Merkmals ), nach dem der Folienbeutel nur teilweise mit
dem gasftormigen desinfizierenden Medium ausgeformt wird
ohne Bedeutung.

Dieses Verfahren, und folglich auch der dieses Verfahren
umfassende Anspruch 1 gemall Hilfsantrag, beruht, wie
betreffend das Verfahren nach dem Anspruch 1 gemal
Hauptantrag vorstehend ausgefihrt, gegenidber D1 und D9
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56
EPU).

Anspruch 1 gemdfR Hilfsantrag I1

Der Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 1l unterscheidet sich
vom Anspruch 1 gemall Hauptantrag durch die zusatzlichen
Merkmale g), nach denen der Folienbeutel nur teilweise
mit dem gasftormigen desinfizierenden Medium ausgeformt
und anschliel’end mit einem desinfizierten und/oder
sterilen Medium, das nicht mehr desinfizierend wirkt,
voll ausgeformt wird.

FUr diesen Anspruch 1 ist folglich die Verwendung zweier
Medien unterschiedlicher Zusammensetzung definiert.
Betreffend das Ausformen der Folienbeutel definiert der
Anspruch 1, dass das erste Medium zumindest dem
Teirlausformen und das zweite Medium dem anschlielRenden
Vollausformen dient. Hinsichtlich der Eigenschaften
dieser beiden Medien ist weiter definiert, dass das
gasformige erste Medium den Folienbeutel desinfiziert
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und, dass das zweite Medium desinfiziert und/oder steril

ist und nicht mehr desinfizierend wirkt.

9.2 Die Kammer vermag sich der Argumentation der
Beschwerdefuhrerin nicht anzuschlielen, nach der die
zusatzlichen Merkmale g) durch D1, zumindest implizit,
offenbart seien.

Ihrer Auffassung nach geht dieses Merkmal nicht
unmittelbar und eindeutig aus dem seitens der
Beschwerdefiuhrerin angesprochenen Teil der Beschreibung
der D1 (Seite 2, Zeilen 65 — 69) hervor.

Weitere Ausfihrungen hierzu eridbrigen sich, da, wie im
Folgenden ausgefuhrt, das Verfahren nach dem in Rede
stehenden Anspruch 1 nicht auf erfinderischer Tatigkeit
beruht.

9.3 Betreffend die Wirkung dieser Unterscheidungsmerkmale
hat die Beschwerdegegnerin auf die Angabe des
Streitpatents (Absatz [0016]) verwiesen, nach der es
ermoglicht werde, "nur wenig desinfizierendes
gasftormiges Medium in den Folienbeutel zu geben und
diesen anschlieRend mit einem desinfizierten bzw.
sterilen gasformigen Medium (z.B. sterile Hei3luft) voll
auszuformen'. lhrer Auffassung nach treffe diese Wirkung,
In zugegebener Malen unterschiedlichem Ausmall,
unabhéngig davon ein, wie grol3 der Anteil des ersten und
des zweiten Mediums in einem konkreten Anwendungsfall

gewadhlt werde.

Nach der Beschwerdefuhrerin hadnge die Wirkung der
Merkmale g) und damit auch deren praktische Bedeutung

erheblich davon ab, wie grof3 die jeweiligen Anteile des

C7522.D
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ersten und des zweiten Mediums seien. Da der Anspruch 1
diesbeziuglich keine Angaben enthalte, seil davon
auszugehen, dass die MalBnahme nach den Merkmalen g) dann
nahezu wirkungslos sei, wenn der Anteil des ersten
Mediums beim Ausformen der Folienbeutel denjenigen des
zweiten Mediums erheblich Ubersteige.

Die Kammer erachtet diese Beurteilung der Wirkung als
zutreffend, was hinsichtlich der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit zur Folge hat, dass die Wirkung
der Merkmale g) erheblich von weiteren, im Anspruch 1
nicht definierten, Umstanden abhéangt. Dazu zahlen bspw.
die Form, Flexibilitat und GroRe der zu fullenden
Folienbeutel. Wie seitens der Beschwerdegegnerin
dargelegt, hat namlich die Teilausformung mit dem ersten
Medium so zu erfolgen, dass die gesamte Innenflache des
Folienbeutels entfaltet bzw. faltenfrei ist um ein
Einwirken des sterilisierenden Mediums Uber die gesamte
Innenflache der Folienbeutel zu erméglichen. Mit
zunehmenden Volumenanteil des ersten Mediums, der fur
ein derartiges, ein vollstédndiges Desinfizieren
ermoglichendes Teilausformen erforderlich ist, gegentber
dem fur das verbleibende Vollausformen erforderlichen
Volumenanteil des zweiten Mediums, schwindet der sich
aus der Verwendung zweier unterschiedlicher Medien

etwaig ergebende Vorteil.

Die sich aus der o.g. Wirkung der Unterscheidungs-
merkmale g) ergebende, im Hinblick auf das Verfahren
nach D1 zu ldsende Aufgabe kann folglich darin gesehen
werden, abhangig von den Umstanden eines konkreten
Anwendungsftalles zwei unterschiedliche Medien
einzusetzen, von denen das erste dem Desinfizieren und

als Voraussetzung hierfiur dem entsprechenden
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Teilausformen und das zweite dem sich an das
Desinfizieren und Teilausformen anschlielBenden

Vollausformen dienen.

Die Kammer erachtet es als Im Rahmen fachmannischer
Handelns liegend, bedarfsweise, namlich bspw. dann, wenn
das fur ein Desinfizieren der Innenflédchen erforderliche
Teilausformen lediglich eines relativ geringen
Volumenanteils des desinfizierenden Mediums bedarf, das
gesamte Ausformen des Folienbeutels mit zwei
unterschiedlichen Medien entsprechend den Merkmalen Q)
durchzufihren, um den Anteil des im vorliegenden Fall
héherwertigeren und damit auch aufwandiger her-
beziehungsweise bereitzustellenden desinfizierenden
ersten Mediums auf den fur das Desinfizieren minimal

notwendigen Volumenanteil zu beschranken.

Dies gilt auch unter Beriucksichtigung des Einwandes der
Beschwerdegegnerin, nach dem weder der D1 noch dem
ubrigen verfigbaren Stand der Technik ein konkreter
Hinweils auf die durch die Merkmale g) spezifizierte

Vorgehensweise zu entnehmen sei.

Der Beschwerdegegnerin ist darin zuzustimmen, dass es
beziglich der Berucksichtigung eines, spezifische
MalRnahmen betreffenden, fachm&nnischen Handelns
erforderlich sein kann, dass konkrete Anhaltspunkte
hierfir gegeben sind.

Im vorliegenden Fall betreffen die Merkmale g) jedoch
kein spezifisches Handeln, sondern vielmehr eine
allgemein ubliche Vorgehensweise, nach der ein
héherwertiger Stoff, im vorliegenden Fall das

desinfizierende erste Medium, nur in dem Ausmale
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eingesetzt wird, in dem er, abhangig von einem konkreten
Anwendungsfall, zum Erreichen einer bestimmten Wirkung,
vorliegend der Desinfektion der Innenseite der
Folienbeutel, erforderlich ist. Ist dieser Zweck
erreicht und bedarf es erkennbar, was vorliegend der
Fall i1st, dieses hoherwertigen Stoffes zum Erreichen
eines weilteren Zweckes, vorliegend dem Vollausformen der
Folienbeutel, nicht mehr, dann ist es als im Rahmen
fachmannischen Handelns liegend anzusehen, einen hierfir
geeignetes, gunstigeres, Mittel, vorliegend das zweite
Medium, In einer nicht dem Ergebnis des ersten Mittels

abtraglichen Form (steril/desinfiziert) einzusetzen.

Der Vollstandigkeit wegen sei in diesem Zusammenhang
angemerkt, dass im Ubrigen der D1 insoweit ein
Anhaltspunkt fur einen bedarfsabhangigen Einsatz
unterschiedlicher Medien zum Ausformen von Folienbeuteln
zu entnehmen ist, als dort fur jeweils in Betracht
kommende Medien auf deren bedarfsabhédngig zu erreichende
unterschiedliche Wirkungen, namlich auf sterilisierendes
Gas oder ein neutrales Gas wie Stickstoff, verwiesen
wird (Seite 2, Zeilen 65 — 76).

Somit vermag die Vorgehensweise nach den Merkmalen Q)
nicht dazu fuhren, dass das Verfahren nach dem

Anspruch 1 gemdfR Hilfsantrag Il auf einer erfinderischen
Tatigkeit (Artikel 56 EPU) beruht.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
G. Nachtigall H. Meinders
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