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Sachverhalt und Antrage
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Die Einspruchsabteilung hat mit der am 17. Dezember 2009
zur Post gegebenen Entscheidung den Einspruch gegen das
europaische Patent Nr. 1 526 272 zuruckgewiesen. Sie war
der Auffassung, dass keiner der geltend gemachten
Einspruchsgrinde der Aufrechterhaltung des Patents
entgegen stehe.

Dabei hat sie die folgenden Druckschriften
bericksichtigt:

D1: DE-A-3 417 612
D2: EP-A-1 245 820
D3: EP-A-0 856 657.

Gegen diese Entscheidung hat die Einsprechende am

9. Februar 2010 Beschwerde eingelegt und gleichzeitig
die Beschwerdegebihr entrichtet. Mit der am 15. April
2010 eingegangenen Beschwerdebegrindung hat sie die

folgende weitere Druckschrift eingereicht:

D4: US-A-2003/0136930.

Mit der Anlage zur Ladung fir die beantragte mundliche
Verhandlung hat die Kammer den Parteien ithre vorlaufige
Auffassung mitgeteilt, insbesondere, dass sie iIn
Anspruch 1 derzeit keinen Beitrag erkennen konne, der
erfinderische Uberlegungen erfordere. Darauf hat die
Beschwerdegegnerin am 2. Mai 2011 mit den Hilfsantragen
I-VI neue Anspruchssatze eingereicht. Die mundliche
Verhandlung vor der Beschwerdekammer hat am 21. Juli
2011 stattgefunden.
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Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) beantragte, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das europaische
Patent 1 526 272 zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte mit
einem Hauptantrag, die Beschwerde zurickzuweisen,
hilfsweise das Patent In der Fassung der Hilfsantrage
IV-VI, in dieser Reihenfolge, eingereicht mit Schreiben

vom 2. Mai 2011 aufrecht zu erhalten.

Anspruch 1 des Hauptantrags lautet wie folgt:

"Abgasruckfuhrventil (10, 110), mit: elnem
Drehantrieb (12, 112), und einem zwischen einer
Offnungs- und einer SchlieRstellung drehend
betatigbaren Ventilelement (14, 114), dadurch
gekennzeichnet, dass ein Nockenelement (24, 124) mit
einer Nockenkurve (26, 126) vorgesehen ist, das die
Drehbewegung von dem Drehantrieb (12, 112) auf das
Ventilelement (14, 114) als eine ausschlielR3liche

Drehbewegung Ubertragt'.

In Anspruch 1 des Hilfsantrages 1V wurde im Vergleich zu
denjenigen des Hauptantrages die folgenden Merkmale
hinzugefugt:

", und das Nockenelement (24, 124) mit einer Rolle
(22, 122) zusammenwirkt, die drehbar an einem Hebel
(20, 120) angebracht ist, wobei das Nockenelement
(124) gegebenenfalls unter Zwischenschaltung eines
Getriebes mit dem Drehantrieb (112) verbunden und
von diesem drehend antreibbar i1st, und der Hebel
(120) an einer Drehachse (116) des Ventilelements
(114) angebracht ist, oder der Hebel (20) fest an
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einer Achse (18) des Drehantriebs (12) angebracht
ist, und das Nockenelement (24) fest mit der Achse
(16) des Ventilelements (14) verbunden ist™.

Beschwerdefihrerin argumentierte wie folgt:

zum Hauptantrag

Anspruch 1 definiere im letzten Merkmal die Art der
Ubertragung der Drehbewegung des Drehantriebes auf
das Ventilelement als eine ausschlielRliche
Drehbewegung. Dies bedeute, dass zwischen dem
Drehantrieb und dem Ventilelement keine
translatorischen Bewegungen Ubertragen werden, die
gesamte Ubertragung der Bewegung misse ausschlieRlich

drehend erfolgen.

Eine solche Ubertragungsart sei jedoch nicht in den
ursprunglichen Anmeldungsunterlagen offenbart. So
ergebe sich aus Absatz 7 der veroffentlichten
Anmeldung, dass auch andere Ubertragungsarten,
namlich mittels einer translatorischen Bewegung zum
Einsatz kamen. Daruber hinaus wirde im Fall, dass die
Nockenkurve 26 flach verlauft oder zwischen der Rolle
22 und der Aussparung 26 ein gewisses Spiel vorhanden
sei, nicht nur eine ausschliellliche Drehbewegung
sondern auch eine translatorische Bewegung
stattfinden, wie sich aus Figur 2 ergebe.

zum Hilfsantrag 1V
1) Der Gegenstand des Anspruches 1 sei ebenso

wenig in den urspringlichen Unterlagen

offenbart wie derjenige des Hauptantrages.
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Patentanspruch 1 sei durch die Formulierung
""gegebenenfalls unter Zwischenschaltung eines
Getriebes"™ unklar, weil nicht eindeutig sei,
ob das Nockenelement oder das Getriebe drehend
von dem Drehantrieb antreibbar sind. Eine
weitere Unklarheit bestehe darin, dass iIm
letzten Merkmal zwei Alternativen beansprucht

wlrden.

Aus diesen Grunden sollte Hilfsantrag 1V nicht

zum Verfahren zugelassen werden.

Nach der Patentschrift, Spalte 7, Zeilen 2-7
Ubertrage der Hebel 120 die Drehbewegung von
dem Drehantrieb auf das Ventilelement. Dies
stinde ganz offensichtlich im Widerspruch zur
Anspruch 1, wonach es das Nockenelement sel,
das die Drehbewegung vom Drehantrieb auf das
Ventilelement Ubertragt. Da der Fachmann diese
Textstelle nicht in Einklang mit Anspruch 1
bringen konne, kdnne er den beanspruchten

Gegenstand nicht ausfihren.

Der Gegenstand des Anspruches 1 sei Im
Hinblick auf die Druckschriften D1 und D4
nicht neu. So seil In Figur 2 der D1 ein
Nockenelement 10 und ein Hebel 7 dargestellt,
wobeir die ausschliel3liche Drehbewegung durch
den Steuerzapfen 5 und die Gleitkulisse 6
Ubertragen wird. Der Steuerzapfen 5 sel ein
glatt aquivalentes Mittel zu der beanspruchten
Rolle. Da "angebracht”™ in Anspruch 1 nicht

bedeuten wirde, dass die Rolle drehbar aber
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fest mit dem Hebel verbunden sei, wére die
erste Alternative des Anspruches 1 aus
Druckschrift D1 bekannt. Zwar wirde diese
Druckschrift kein Abgasruckfuhrventil explizit
beschreiben, jedoch wirde der Fachmann sofort
erkennen, dass es bei dieser Druckschrift um
den Ventilantrieb ginge und nicht um die
Ventilart.

Letzteres gelte auch fiur das aus Druckschrift
D4 bekannte Ventil. Daraus sei ein Hebel 12
bekannt, der Uber einen zu einer Rolle
aquivalenten Stift 18 mit einem Nockenelement
30 zusammenwirke, der eine als Schlitz 34
ausgebildete Nockenkurve aufweise. Ein Schlitz
sei der Spezialfall einer Kurve mit einer

gegen unendlich gehenden Krimmung.

Der Gegenstand des Anspruches 1 beruhe auch
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit. Von
dem aus Druckschrift D2 bekannten
Abgasruckfihrventil unterscheide sich der
Gegenstand des Anspruches 1 durch die
Ausbildung des Kopplungsgetriebes zwischen dem
Drehantrieb 30 und dem Ventilelement 16. In
Figur 2 sei zwar ein Getriebe zwischen diesen
Bauteilen dargestellt, die spezielle
Ausgestaltung dieses Getriebes seil daraus
jedoch nicht bekannt. Deshalb l&age dem
beanspruchten Gegenstand nicht die Aufgabe zu
Grunde, ein kompakteres Abgasruckfihrventil zu
schaffen, sondern wie das aus Druckschrift D2
bekannte Kopplungsgetriebe technisch

auszubilden ist.
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Der Fachmann seir deshalb ein
Maschinenbauingenieur mit Schwerpunkt und
langjahriger Erfahrung im Bereich der Ventile
und Ventilantriebe.

V) Da es beir dieser Aufgabe um besondere
Ventilantriebe ginge, wirde sich der Fachmann
auf diesem Gebiet nach geeigneten Ldsungen
umsehen und auf diese Weise auf die
Druckschriften D1, D3 und D4 stofRen. Im
Hinblick auf die aus diesen Druckschriften
bekannten Kopplungsgetriebe ware zumindest die
erste Alternative des Anspruches 1 fur einen
Fachmann naheliegend. Im Ubrigen wirde der
Fachmann Druckschrift D1 auch bericksichtigen,
weil daraus die Schaffung einer Ubersetzung
mit drehwinkelabhéngiger Charakteristik
bekannt sei. Druckschrift D3 wirde der
Fachmann bericksichtigen, wegen der darin
offenbarten Kulisseneinrichtung (siehe
Spalte 5, Zeilen 32-40).

VIl. Demgegenuber argumentierte die Beschwerdegegnerin wie
folgt:

a) zum Hauptantrag

Unter den Wortlaut des Anspruches 1 fallen auch
Ausfuhrungsformen, bei denen nicht nur der
Drehantrieb, das Nockenelement und das Ventilelement
des Kopplungsgetriebes zur Ubertragung einer
Drehbewegung ausschliel3lich drehbar sind, sondern

samtliche Elemente des Kopplungsgetriebes, die die
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Drehbewegung des Drehantriebs auf das Ventilelement
Ubertragen, und Ausfuhrungsformen, beil denen auch
translatorische, das heil3t gleitende oder schiebende
Bewegungen zwischen dem Drehantrieb und dem

Ventilelement auftreten.

zum Hilfsantrag 1V

Da Anspruch 1 dieses Antrages die formalen
Voraussetzungen des Europaischen Patentiubereinkommens

erfulle, sollte dieser zugelassen werden.

Daruber hinaus sei der in Anspruch 1 beanspruchte
Gegenstand auch neu und beruhe im Hinblick auf den
zitierten Stand der Technik auf einer erfinderischen
Tatigkeit, weil selbst eine Kombination des
nachstliegenden Stands der Technik nach Druckschrift
D2 mit den aus Druckschriften D1, D3 oder D4
bekannten Koppelungsgetrieben dessen Gegenstand nicht

nahelege.

Entscheidungsgrinde

1.

C6189.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Hauptantrag - Artikel 100 c¢) EPU 1973

Nach Anspruch 1 ist ein Nockenelement mit einer

Nockenkurve vorgesehen, das die Drehbewegung von dem

Drehantrieb auf das Ventilelement als eine

ausschliellliche Drehbewegung Ubertragt.
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Es i1st nicht streitig, dass unter den Wortlaut dieses
Merkmals auch Ausfuhrungsformen fallen, bei denen nicht
nur der Drehantrieb, das Nockenelement und das
Ventilelement ausschlielllich drehbar sind, sondern
samtliche Elemente des Kopplungsgetriebes die
Drehbewegung des Drehantriebs auf das Ventilelement als
eine ausschlieRliche Drehbewegung ubertragen.

2.2 Zur Offenbarung

2.2.1 GemalR der gefestigten Rechtsprechung der
Beschwerdekammern entnimmt ein Fachmann einer
Druckschrift die dort unmittelbar und eindeutig
offenbarten Sachverhalte. Dies schliel3t die dort
ausdriucklich genannten, also expliziten Merkmale ein,
aber auch die fur ihn vom Inhalt miterfassten, also
impliziten Merkmale. Solche missen sich klar und
eindeutig aus dem ergeben, was in der Druckschrift
ausdricklich angegeben ist (siehe T 452/05 v. 30. Juni
2008, Grunde 2.2; nicht im ABIl. EPA veroffentlicht).

2.2.2 Im allgemeinen Beschreibungsteil der verdffentlichten
Anmeldung wird beschrieben, dass es fTur die Erfindung
lediglich darauf ankomme, dass eine irgendwie geartete
Drehung des Ventilelements erzeugt wird. Es ginge nicht
darum, eine Drehbewegung in eine translatorische
Bewegung des Ventilelements umzuwandeln (siehe Abs. 7,
insbesondere Spalte 1, Zeilen 52-57 und Spalte 2,
Zeilen 7-10).

Da diese Beschreibungsteile lediglich das Ventilelement

betreffen, ergibt sich daraus fur den Fachmann nicht
unmittelbar und eindeutig, dass samtliche Elemente des

C6189.D
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Kopplungsgetriebes zur Ubertragung einer Drehbewegung
ausschlielllich drehbar sind.

2.2.3 Beil den Ausfiuhrungsbeispielen nach den Figuren 1,2
und 3,4 (deren Elemente werden nachfolgend durch iIn
Klammern gesetzte Bezugszeichen angegeben) umfasst das
Kopplungsgetriebe einen Hebel 20 (120) an Achse 18 des
Drehantriebes 12 (an Achse 116 des Ventilelements 114)
und ein Nockenelement 24 (120) an Achse 16 des
Ventilelements 14 (das mit Drehantrieb 112 verbunden
ist). Das Nockenelement 24 (124) wirkt mit der Rolle 26
(142) des Hebels 20 (120) zusammen.

Bei der Ausfihrungsform nach den Figuren 1,2 verdreht
der Hebel 22 das Nockenelement 24, bei derjenigen nach
den Figuren 3 und 4 verdreht das Nockenelement 124 den
Hebel 120.

Nach Figur 2 fuhrt eine Drehbewegung des Hebels 20
unmittelbar zu einer Verdrehung des Nockenelements 24,
selbst wenn die Nockenkurve &ullerst flache Bereiche
aufwiese. Die Kurvenkrimmung mag die Drehverhaltnisse
der beiden Elemente beeinflussen, verursacht jedoch
keine translatorischen Bewegungen zwischen dem
Drehantrieb und dem Ventilelement. Auch ein von der
Beschwerdefihrerin angefuhrtes Spiel zwischen der
Rolle 22 und der Aussparung 26 wirde keine solchen
Bewegungen verursachen, weil sich bis zur Uberwindung
des Spiels nur der Hebel 20 drehen und das Nockenelement
26 solange still stehen wirde.

Es kann somit festgestellt werden, dass samtliche
Elemente der Kopplungsgetriebe der Figuren 1,2 und 3,4

C6189.D



- 10 - T 0269710

die Drehbewegung des Drehantriebs auf das Ventilelement

als eine ausschliellliche Drehbewegung uUbertragen.

2.2.4 Von den bei diesen Ausfihrungsbeispielen fur die

C6189.D

Ubertragung der ausschlieRlichen Drehbewegung

erforderlichen Elementen, ist in Anspruch 1 lediglich

der Drehantrieb, das Nockenelement und das Ventilelement

aufgefiuhrt. Der Hebel, die Rolle und die Achsen fehlen

in Anspruch 1.

a)

b)

Wenn ein Anspruch auf ein bevorzugtes
Ausfiuhrungsbeispiel beschrankt werden soll, ist es
nach der gefestigten Rechtsprechung der
Beschwerdekammern nach Artikel 123 (2) EPU 1973 nicht
zulassig, isolierte Merkmale aus einer Reihe von
urspriunglich in Kombination fir dieses
Ausfiuhrungsbeispiel offenbarten Merkmalen
herauszugreifen. Eine derartige Anderung sei nur dann
zu rechtfertigen, wenn keinerlei eindeutig erkennbare
funktionale oder strukturelle Verbindung zwischen
diesen Merkmalen vorliege (siehe u. a. T 1067/97 vom
4. Oktober 2000, Grunde 2.1.3; nicht im Amtsblatt EPA
veroffentlicht).

Der Drehantrieb, das Nockenelement und das
Ventilelement des Kopplungsgetriebes, der in den
Figuren 1,2 und 3,4 dargestellten
Ausfiuhrungsbeispiele, sind in der Anmeldung eindeutig
in funktionaler und struktureller Verbindung mit dem
Hebel, der Rolle und den Achsen offenbart.

Da die Anmeldung somit keine Grundlage fur die
Weglassung der oben genannten Merkmale offenbart,

geht der Gegenstand des europaischen Patents Uber den
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Inhalt der Anmeldung iIn der urspringlich
eingereichten Fassung hinaus (Art. 100 c); Art. 123
(2) EPU 1973).

2.2.5 Somit konnte dem Hauptantrag nicht stattgegeben werden.

3. Hilfsantrag 1V

3.1 Zulassigkeit

3.1.1 Hilfsantrag 1V ist erst nach der Erwiderung auf die
Beschwerdebegrindung und nach Anberaumung der mindlichen

Verhandlung vorgelegt worden.

3.1.2 GemalR Artikel 13 (1) der Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern (VOBK) steht es im Ermessen der Kammer,
Anderungen des Vorbringens eines Beteiligten nach
Einreichung seiner Beschwerdebegrindung oder Erwiderung
zuzulassen und zu beriucksichtigen. Bei der Ausibung des
Ermessens werden insbesondere die Komplexitat des neuen
Vorbringens, der Stand des Verfahrens und die gebotene
Verfahrensokonomie bericksichtigt.

Artikel 13(3) VOBK erganzt, daR Anderungen des
Vorbringens nach Anberaumung der mindlichen Verhandlung
nicht zugelassen werden, "wenn sie Fragen aufwerfen,
deren Behandlung der Kammer oder dem bzw. den anderen
Beteiligten ohne Verlegung der mundlichen Verhandlung

nicht zuzumuten ist'.

In Erwiderung auf den Ladungsbescheid der Kammer hat die
Beschwerdegegnerin u. a. den Hilfsantrag 1V eingereicht,
um die Im Beschwerdeverfahren diskutierten Einwande der

unzulassigen Erweiterung und der mangelnden

C6189.D
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Patentfahigkeit auszurdumen. Hilfsantrag IV ist als
Hilfsantrag Ib der Einspruchsabteilung vorgelegt worden.

Wie nachstehend ausgefuhrt, ist der geanderte
Patentanspruch 1 dieses Hilfsantrags bezuglich der
formellen Vorschriften, nach Artikel 84 und Artikel 123
EPU eindeutig gewahrbar. AuRerdem stellt er einen
erfolgsverprechenden Versuch zur Ausrdumung des

erhobenen Einwands mangelnder Patentfahigkeit dar.

Da Hilfsantrag 1V ca. zweieinhalb Monate vor der
mundlichen Verhandlung vorgelegt worden ist, hatte die
Beschwerdefuhrerin und die Kammer ausreichend Zeit sich

darauf vorzubereiten.

Deshalb hielt es die Beschwerdekammer fir zumutbar,
diesen Hilfsantrag in der mundlichen Verhandlung zu
behandeln und hat i1hn in Austibung thres Ermessens nach
Artikel 13 (1) VOBK zugelassen.

3.2 Anderungen in Anspruch 1

3.2.1 Mit den Anderungen in Anspruch 1 werden nunmehr
samtliche Elemente des Kopplungsgetriebes beansprucht,
die beil den Ausfihrungsbeispielen die Drehbewegung des
Drehantriebs auf das Ventilelement ausschliefRlich
drehbar ubertragen.

Da somit die in Anspruch 1 des Hauptantrages fehlenden
Ubertragungselemente aufgenommen worden sind und dieser
durch die Ausfihrungsbeispiele gestutzt ist, geht der
Gegenstand des Anspruches 1 nicht Uber den Inhalt der
Anmeldung in der ursprunglich eingereichten Fassung
hinaus (Artikel 100 c); Artikel 123(2) EPU 1973).

C6189.D
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Mit der Formulierung 'gegebenenfalls unter
Zwischenschaltung eines Getriebes”™ 1m letzten Merkmal
des Anspruches 1 wird ausgedrickt, dass (auch) zwischen
dem Nockenelement und dem Drehantrieb ein Getriebe
vorgesehen sein kann oder nicht. In jedem Fall ist das
Nockenelement von den Drehantrieb drehend antreibbar.

Auch werden mit dem Verbindungswort "oder™ in diesem
Merkmal die beiden in den Figuren 1,2 und 3,4
dargestellten Ausfiuhrungsformen eindeutig und als

Alternativen angegeben.

Deshalb kann die Kammer in keiner der gerugten
Formulierungen eine Unklarheit erkennen, so dass die
Anderungen in Anspruch 1 die Erfordernisse des Artikels
84 EPU 1973 erfullen.

AusTiUhrbarkeit

In Spalte 7, Zeilen 2-7 ist beschrieben, "dass der Hebel
120 als angetriebenes Element, die von dem Drehantrieb
112 mittels des Nockenelements 124 ibertragene
Drehbewegung auf das Ventilelement 114 Ubertragt'”. Diese
Feststellung ist korrekt und steht im Einklang mit

Figur 3. Der Hebel 120 wird dort vom Nockenelement 124
angetrieben und das Nockenelement 124 ilbertragt somit

die Drehbewegung des Drehantriebes 112 auf den Hebel 120.

Allerdings enthalt dieser Beschreibungsteil einen Fehler
insofern als sich der genannte Satz auf die
Ausfuhrungsform von Figur 1 beziehen soll. Jedoch ist
die Kammer davon uUberzeugt, dass der Leser sofort

erkennen wird, z.B. anhand der verwendeten Bezugszeichen,
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dass sich dieser Beschreibungsteil auf die in den
Figuren 3 und 4 dargestellte Ausfuhrungsform bezieht.

Somit kann die Kammer in dieser Hinsicht keinen
Widerspruch zu dem beanspruchten Gegenstand feststellen,
der dessen Ausfuhrbarkeit in Frage stellen konnte
(Artikel 100 b) EPU 1973).

Neuheit

Druckschrift D1

Diese Druckschrift betrifft den Antrieb eines
Ventilelements eines Durchflussreglers 8. Ein
Nockenelement 10 wirkt dort mit einem Steuerzapfen 5
zusammen, der in eine Gleitkulisse 6 eines Hebels 7
beweglich eingreift (Figuren 1 und 2). Ob der
Steuerzapfen 5 ein glatt aquivalentes Mittel zu der
beanspruchten Rolle ist, kann in diesem Zusammenhang
dahingestellt bleiben, weil der Fachmann nach der
gefestigten Rechtsprechung der Beschwerdekammern einer
Druckschrift keine Aquivalente entnimmt (siehe T 517/90
v. 13. Mai 1992; nicht im ABI. EPA veroffentlicht).

Somit ist daraus nicht das Merkmal des Anspruches 1
bekannt, dass das Nockenelement mit einer Rolle
zusammenwirkt, die drehbar an einem Hebel angebracht,
also befestigt ist.

Daruber hinaus bewegt sich beir der in Figur 1

dargestellten Ausfuhrungsform der Steuerzapfen bei der
Verstellung des Ventilelementes radial nach aulen, also
translatorisch und nicht drehend. Dies entspricht nicht

dem, was in Anspruch 1 beansprucht wird, namlich dass



3.4.2

C6189.D

- 15 - T 0269710

alle Elemente des Kopplungsgetriebes ausschliel3lich eine
Drehbewegung ubertragen.

Druckschrift D4

Das aus dieser Druckschrift bekannte Kopplungsgetriebe
fur ein Drosselventil eines Verbrennungsmotors weist
einen treibenden Arm 12 und einen angetriebenen Arm 30
auf. Der angetriebene Arm 30 ist mit einem Schlitz 34
versehen, iIn denen ein Stift 18 des antreibenden Arms 12
eingreift. Der Schlitz wird durch zwei parallele gerade
Flachen gebildet, die nicht gekrimmt sind. Mathematisch
betrachtet mag zwar eine Gerade ein Sonderfall einer
Kurve sein, namlich eine Kurve mit der Krimmung
unendlich. Eine solche Betrachtung ist aber im
vorliegenden Fall abwegig, weil der im vorliegenden Fall
zustandige Fachmann, ein Ingenieur, den dargestellten
Schlitz 34 eben nicht Im Sinne einer mathematischen
Definition, sondern ingenieurmdf3ig erfasst und somit

nicht als Sonderfall einer Kurve mit Krummung unendlich.

Auch 1n diesem Zusammenhang kann es dahingestellt
bleiben, ob der Stift 18 ein glatt aquivalentes Mittel
zu der beanspruchten Rolle ist, weil Aquivalente bei der
Neuheitspriufung auBer Acht zu lassen sind (siehe oben
3.4.1).

Da der Schlitz 34 im Kontext dieses Patents vom Fachmann
somit nicht als Nockenkurve verstanden wird und der
Stift 18 keine Rolle ist, stellt der Hebel 30 kein
Nockenelement Im Sinne des Anspruches 1 dar, das mit

einer am Hebel drehbaren Rolle zusammenwirkt.



- 16 - T 0269710

3.4.3 Da keine der entgegengehaltenen Druckschriften somit
samtliche Merkmale des Anspruches 1 offenbart, ist
dessen Gegenstand neu im Sinne des Artikels 54 (1), (2)
EPU 1973.

3.5 Erfinderische Tatigkeit

3.5.1 Von den zitierten Entgegenhaltungen, betrifft nur
Druckschrift D2 eindeutig ein Ventil, das zur
Abgasriuckfuhrung geeignet ist. Schon wegen der sehr viel
héheren Temperaturen bei der Abgasriuckfihrung, sind das
DurchfluBventil fur Wasser nach D1 und das Drosselventil
nach D4 dafur sehr viel weniger geeignet. Deshalb bildet
das aus Druckschrift D2 bekannte Abgasrickfuhrventil den
nachstliegenden Stand der Technik fur die nachfolgenden

Festsstel lungen.

Zwar ist darin zwischen dem Drehantrieb 30 und dem
Ventilelement 16 ein Getriebe angedeutet (siehe Figur 2),
es werden jedoch keine Details offenbart, wie die
Drehbewegung des Drehantriebes 30 auf das Ventilelement
16 uUbertragen wird. Insbesondere ist dieser Druckschrift
nicht entnehmbar, ob die Ubertragung der Drehbewegung

des Drehantriebes ausschlieBlich mit drehenden Elementen
erfolgt.

3.5.2 Aufgabe
a) Somit unterscheidet sich der Gegenstand des
Anspruches 1 von dem aus Druckschrift D2 bekannten

Abgasruckfuhrventil durch die kennzeichnenden
Merkmale.

C6189.D
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b) Im Hinblick auf die in Spalte 2, Zeilen 44-47
genannten Vorteile lag dem Gegenstand des Anspruches
1 die Aufgabe zu Grunde, ein Abgasruckfuhrventil
einfacher und kompakter Bauart mit einer Vielfalt an
Charakteristika fir den Ventil-Offnungs- und
SchlielBmechanismus zu schaffen.

c) Auf Grund dieser Aufgabenstellung wird als Fachmann
ein auf dem Gebiet der Verbrennungsmotoren tatiger

Maschinenbauingenieur angesehen.

Nicht naheliegende Ldsung

a) Druckschrift D1

Die Frage, ob der Fachmann Druckschrift D1 zur LOsung
der oben genannten Aufgabe Uberhaupt heranziehen wirde,
kann dahingestellt bleiben. Denn selbst wenn er dies
tate und das Getriebe zum Verdrehen des Ventilelementes
der Druckschrift D2 durch das Kopplungsgetriebe nach
Druckschrift D1 ersetzen wilrde, kame er zu keiner
Ausftuhrungsftorm gemall Anspruch 1.

Da sich der in Figur 1 der D1 dargestellte Steuerzapfen
5 ber der Verstellung des Ventilelementes radial nach
aullen bewegt, also translatorisch und nicht drehend,
wirden nicht alle Elemente des Kopplungsgetriebes, wie
nach Anspruch 1 erforderlich, ausschlieZlich eine
Drehbewegung ubertragen.

Da der In Figur 2 der D1 dargestellte Steuerzapfen 5 an
einem ortsfesten Schwenkhebel 9 befestigt ist, wirde das
modifizierte Kopplungsgetriebe kein Nockenelement 10

aufweisen, das mit einer Rolle zusammenwirkt, die
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drehbar an einem Hebel 7 angebracht ist. Selbst wenn der
Fachmann zur Reibungsverminderung an dem Steuerzapfen 5
eine Rolle vorsehen wirde, wirde auch dieses
modifizierte Kopplungsgetriebe nicht die nach Anspruch 1
erforderliche, an dem Hebel 7 angebrachte, also drehbar
befestigte Rolle aufweisen.

b) Druckschrift D4

Da diese Druckschrift weder ein Nockenelement mit einer
Nockenkurve noch eine drehbar an einem Hebel angebrachte
Rolle im Sinne des Anspruches 1 offenbart, kann diese
Druckschrift nicht nahelegen, bei dem Getriebe des aus
Druckschrift D2 bekannten Abgasrickfuhrventil ein
Nockenelement mit einer Nockenkurve vorzusehen, dass mit
einer drehbar an einem Hebel angebrachten Rolle

zusammenwirkt.

c) Druckschrift D3

Wahrend die Druckschriften D1, D2, D4 und der Gegenstand
des Anspruches 1 Ventile mit drehbar verschlielRbaren
Ventilelementen betreffen, betrifft Druckschrift D3 ein
Ventil mit translatorisch verschlieRbarem Ventilelement.
Schon aus diesem Grunde ist es &aullerst zweifelhaft, ob
der Fachmann diese Druckschrift Uberhaupt
bericksichtigen wirde. Wenn er es aber bericksichtigen
wirde, so wurde 1hn die Lehre dieser Druckschrift
allenfalls dazu veranlassen, den gesamten
Ubertragungsmechanismus, insbesondere die
Kulisseneinrichtung nach Spalte 5, Zeilen 32 - 40
mitsamt einem translatorisch offnenden und schlielRenden
Ventilelement zu Ubernehmen. Auch diese Ausfiuhrungsform

wlrde nicht dem beanspruchten Gegenstand entsprechen.
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Da sich der Gegenstand des Anspruches 1 somit nicht in
naheli1egender Weise aus dem entgegengehaltenen Stand der
Technik ergibt, beruht er auf der nach Artikel 56 EPU
1973 erforderlichen erfinderischen Tatigkeit.

Somit konnte dem Hilfsantrag IV stattgegeben werden.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zuruckverwiesen, das Patent in geandertem

Umfang in der folgenden Fassung aufrechtzuerhalten:

Anspriche: 1 bis 5, eingereicht als Hilfsantrag 1V
mit Schreiben vom 2. Mai 2011;

Beschreibung: Spalten 5 und 6 der Patentschrift;
Spalten 1 bis 4, 7 und 8, wie iIn der
mundlichen Verhandlung uberreicht;

Figuren: 1 bis 4 der Patentschrift.
Der Geschaftsstellenbeamte Der Vorsitzende
G. Magouliotis M. Ceyte
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